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Tisztelt Olvasé!

A Tornyai Jdnos Muizeum és Kozmuvelddési Koz-
pont tudomdnyos tevékenységének djabb bizonyité-
kdt tarthatja kezében az érdeklédd olvasé. A Hombir.
Muizeumi Miihely 9. Mizeumi Tanulmdnyok, azaz a
Hombdr harmadik kétete az elmult négy-6t év kuta-
tisainak azonban csak részleges lenyomata, hiszen a
kutatémunka — 4satdsokhoz, szerzeményezésekhez
vagy kidllitasokhoz két6déen — folyamatosan zajlik
az intézményben és annak holdudvardban. Ennek
koszonhetd, hogy nem csupdn az intézmény szorosan
vett munkatdrsai, hanem olyan kutatdk is publikdlnak
(ismét) ebben a kotetben, akiknek tudomdnyos tevé-
kenysége Hédmez8vdsirhelyhez vagy a mtzeum gytij-
t6koréhez is kapesolddik.

Kotetink a muzeumi szokdsoknak megfeleléen
idérendbe dllitva nytjta 4t ezeket a tanulmdnyokat,
koztiik 6t olyat, mely a régészet, illetve a régészeti resta-
urdlds témdjaban szilletett. Egy néprajzi, illetve egy
vizudlis antropoldgiai tanulmdny és két torténeti ku-
tatds eredménye olvashaté még ezen kiviil a kétetben.

Téth Katalin régész egy 2009-es gorzsai dsatdsinak
leleteit dolgozta fel, mely a késé bronzkori Géva-kul-
tardrol nydjt Gj, az eddigi tuddsunkat sok Gj szempont-
tal kiegészitd képet. Kiilon érdekessége a tanulmdny-
nak a leletek elSkeriilési koriilményeibél kirajzolhaté
”szakrélis” vagy "profin” depondlds kérdése.

K. Zoffmann Zsuzsanna egy, a szegedi Méra Fe-
renc Muzeum — jelesiil a fiatalon elhunyt Bende Livia
régész — dltal 2002-2003-ban az Algys-Bartok Béla
utcai lel6helyen feltdrt kora vaskori temeté embertani
arculatdt dolgozta fel tanulmdnydban. A sirmellékle-
tek alapjdn a temetkezések a szkitdkhoz kothetSek.
K. Zoffmann Zsuzsanna antropolégus az elemezhetd
csontleletek alapjin végezte el az emberi maradvényok
antropolégiai vizsgalatdt, és a korszak mds eurdzsiai
leleteivel Gsszehasonlitva igyekezett dsszetettebb képet
felrajzolni a szkita kor e csoportjdnak jellemz3ir6l.

Hédmezbvésarhely, 2014. szeptember 8.

Csdnyi Viktor régész a 2006-ban, a Székkutas-Ka-
kasszék II. szdmd homokbdnya teriiletén prébafeltdrds
sordn elékeriilt rémai kori szarmata emlékek elemzését
végezte el. A leletanyag toredékessége miatt statisztikai
elemzéseket nem tudott végezni, de a részletesen be-
mutatott leletanyag lehetdséget teremtett arra, hogy
a 2. szizad utolsé harmaddtdl a 4. szdzad végéig la-
kott teriiletre vonatkozdan dltalinos megallapitdsokat
tegyen.

Wolf Maria, a Szegedi Tudomdnyegyetem Régé-
szeti Tanszékének régész oktatéja egy 2009-ben, Hod-
mez8vasirhely-Gorzsa X. szdmt homokbanya teriile-
tén feltdre Arpad-kori hdz padozatdban in situ meg-
mentett — a padozatba karcolt — malomjdték eléke-
riilési koriilményeit és kulturdlis osszefliggéseit irja le
tanulménydban. Iristhoz szorosan kapcsolédik Dobé
Bernadett, a szegedi Méra Ferenc Muazeum restaurd-
tordnak munkdja a padozatbdl kiemelt (és id8kdzben
a Tornyai Jdnos Muzeum régészeti gyjteményébe ke-
riilt) malomjdték restaurdldsi folyamatdrol.

Nagy Vera néprajzos a hédmezdvésirhelyi iroké-
26k problematikdjdt jérta korbe tanulmdnydban. Tobb
évtizede foly6 kutatdsainak ujabb izgalmas fejezetét
olvashatjuk ismét, amikor egy kevéssé ismert és kutatott
témakort vett vizsgdlat ald, és nyujtott réla részletes
dceekintést a 19. és 20. szdzad keresztmetszetében.

Terendi Viktéria, a Szegedi Tudomdnyegyetem
Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai  Tanszékének
Ph.D. hallgatéja tanulmdnydban egy visdrhelyi ama-
tér fotds fényképeinek elemzésével nyujt tarsadalmi és
kulturdlis részjelentést az 1930-as évek visdrhelyi ko-
zéprétegének életmddjardl és éreékrend;jérdl.

Vincze Gébor torténész tanulmdnydban az eddig
kevés figyelmet kapott moldvai csdng6-magyar csopor-
tok 1940-es évekbeli dttelepitésének torténetét dolgoz-
ta fel, mig Mészdros Tamds torténész az Emlékpont
2013-ban megrendezett Megfigyelt miivészer cimi ki-
dllitdsinak esettanulmdnydval illusztrdlja egy idészaki
kidllitds létrejoteének projektmenedzsmentjét.

Dr. Nagy Imre

muzeumigazgatd



KESO BRONZKORI LELETEGYUTTESEK
HODMEZOVASARHELY-GORZSA, V. SZAMU HOMOKBANYA
LELOHELYROL

TOTH Katalin

BEVEZETES

A Tornyai Janos Mizeum 4ltal végzett eddigi legna-
gyobb volumen( régészeti kutatdsokra Hédmez8vdsar-
hely-Gorzsdn, az V. szdmti homokbdnydban keriilt sor
(TOTH 2011). A Hédmezdvésarhelytdl D-re koriilbe-
lil 14 km-re taldlhaté bdnya (1. kép 1) a megtelepiilés
szempontjdbdl rendkiviil kedvezd természetfoldrajzi
adottsdgu teriileten, egy egykori vizfolyds, a Gorzsa-
ér magaspartjan helyezkedik el. A teriiletrdl a felszini
leletek alapjin egy megkézelitéleg 10 000 m*-es lels-
helyrél volt tudomdsunk — késé bronzkori, szarma-
ta kori és Arpad-kori telepiilésre utalé leletekkel —,
melynek feltehet8en a kdzpontjdt semmisitette meg a
bdnya legmagasabb fekvésti részén az 1980-as években
a Vorés Csillag Tsz. dltal végzett homokkitermelés.'
A lel8helyen az M43-as gyorsforgalmi autéut Szeged
és Maké kozotti szakaszdnak épitéséhez felhasznéle
homok kitermelésével pirhuzamosan 2009 mdjusa és
oktébere kozott végeztiink feltdrdst, mely sordn megkd-
zelitSleg 54 000 m?-es feliileten 709 objektum kertilt
el.” Egy kora ujkdékori (Koros-kultira), egy késé
rézkori (Baden-kultdra), egy kora bronzkori (Nagy-
rév-kultira), egy késé bronzkori (Gédva-kultira), egy
szarmata kori és egy Arpdd-kori telepiilés részletét,
valamint 4 bizonytalan kort temetkezést tértunk fel.?

A KESO BRONZKORI TELEPULESRESZLET
A megkutatott teriileten a késé bronzkori telepiilés
kiterjedése volt a legnagyobb, objektumai t6bb mint
4 hektdros, megkozelitéleg 400 méter hosszan hiazédé
feliileten fordultak el8. Viszonylag stir(in jelentkeztek
a kozponti, elhordott homokdomb megmaradt lejtd-
jében, tehdt a telepnek egy jelentds része minden bi-
zonnyal elpusztult a kordbbi homokkitermelés sordn.
Az objektumok a kisebb, homokos altalaji dombokon
strlisodtek, az alacsonyabb fekvésti, agyagos altalaja
részeken elszértan jelentkeztek. A megkozelitSleg
130 kés§ bronzkori objektum tobbsége kiilonbozd
tipusi gddor volt, néhdnyban embercsontokat is ta-
laltunk.* Feltdrtunk tovdbbd egy félig foldbe mélyitett
épiiletet, valamint a kozelében egy kiilsé kemencét.
Az alacsonyabb fekvésti teriileteken dsott, szabdly-
talan alakd agyagkitermelé godrok némelyike rendki-
viil nagyméretd, esetenként 15-18 m hosszi, 10-15
m széles, helyenként 1,5-2 m mély volt. Szintén az
alacsonyabb fekvésli részeken jelentkeztek — megle-
pden nagy szdmban (15 darab) — a kopolydk és a
kutak. Utébbiakbdl tobb esetben el8keriiltek a viz-
merésre haszndle fiiles edények. A késd bronzkori te-
lepiilés-dsatdsok egyre nagyobb szimban el8keriild je-
lenségei kozé tartozik a mentd feltdrds sordn (2. kép 1)

Hoédmez6vasirhely 221. leldhely. Nyilvdntartdsi azonosité szdma: 55475. Stibrdnyi Mdté: Terepbejdrdsi dokumentdcié a Hédmez6va-
sarhely V. (Hédmezdvédsirhely-Gorzsa 01651/2, 8 hrsz) tervezett homokbdnya engedélyeztetési eljirdsdhoz késziild 6rokségvédelmi
hatdstanulmdnyhoz. Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgdlat. Budapest 2007. TTM RégAd: 264-2008.

El8szor régészeti megfigyelést, majd mentd feltdrdst végeztiink a bdnyateriilet DK-i szélénél. Ezt kdveten prébafeledrds révén koriil-
hatdroltuk, majd megel6z6 feltirds keretében feltdrtuk a lel6hely megmaradt részét.

TJM RégAd: 310-2009, 359-2010, 393-2010, 432-2011. A leletanyag a Tornyai Janos Mtzeumban a 2010.9.1-599. (mentd feltdrds),
2011.2.1-309. (probafeltards) és 2011.29.1-8418. (megel8z8 feltdrds) leltri szdmokon taldlhaté. Az antropolégiai anyag meghatdrozdsit
Marcsik Anténia (TJM RégAd: 365-2010, 372-2010), az 4llatcsontok meghatdrozdsit Tugya Bedta (TJM RégAd: 374-2010, 375-
2010, 376-2010) végezte el. A targyrajzokat Haraszti Ldszlé (MFM), a tdrgyfotékat Donka Gabor (TTM) készitette, a tanulmdnyt L.
Nagy Mérta (JAM) lektoralta. Mindannyiuk kézremikddésée eztiton is kdszonom.

A 4. g5dorben egy 18-22 éves nd koponydja, a 9. godérben egy 25-35 éves nd alsé végtagesontjai, a 258. objektumban egy 16-18
éves egyén (n6 ?) toredékes koponyacsontjai, felkarcsontja és 2 combcsontja, a 286. objektumban pedig egy meghatdrozhatatlan nemd
gyermek/fiatal egyén koponyacsontjai keriiltek eld. A Felsé-Tisza-vidék késd bronzkori telepiilésein eléfordulé — feltehetSen szakrdlis
tevékenységre utalé — embercsontokrdl a kézelmultban jelent meg egy dsszegzés (URAK-MARTA 2011).
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TOTH Katalin

a 78. godorben taldlt, négy edénybdl 4llé edénydepd,
valamint a megel6z8 feltirds sordn a 239. godorben
feltdrt nagyméret(i tdroléedény. A tovibbiakban ezeket
mutatom be.

AZ OBJEKTUMOK ES AZ EDENYEK
LEIRASA

78. godor (2. kép 2; 3. kép): a telep DK-i széle kozelé-
ben (1. kép 2) egy kisebb méret(i, ovilis alakti godérfole
jelentkezett. Nyesésében edények ldtszédtak, melyek
felsd része részben a szdntds, részben a humuszolds mi-
att megsériilt. Kozel fiiggdleges fald, kissé egyenetlen
alji godrot bontottunk ki, melynek betoltése barna,
homokos humusz volt, a felsd részében hamus folttal.
Eszaknyugati széle érintkezett a 123. szdmd bizonyta-
lan kort godorrel, a kozepén egymds mellett négy
edény jelentkezett. Az 1. edény a godér D-i részén,
az alja felett 20 cm-re, szdjdval felfelé keriilt el8. EttSl
E-ra koriilbeliil 10 cm-re helyezték el a legnagyobb
méretli 2. edényt, szintén szdjéval felfelé. Kozvetleniil
a 2. edény ENy-i széle mellett egy szdjéval lefelé for-
ditott télat (3. edény) taldltunk, megkozelitSleg 10
cm-es betoltés felett. Ettdl DNy-ra hozzdvetdlegesen
20 cm-re bontottuk ki az oldaldn fekvd 4. edényt, a
g6dor alja felett koriilbeliil 25 cm-re. Az edények mel-
lett mind@ssze két dllatcsont — egy szarvasmarha bor-
dacsont és egy juh/kecske kéz/labkozépcsont — keriilt
eld az objektumbél. Atm.: 161x170 cm, m.: 36 cm.

A leletek: 1. Kiviil fekete, beliil barna, csonka ku-
pos nyakd, lekerekitett kettds kénikus testd, erésen
osszesziikiil, enyhén profildlt alju edény (4. kép 1; 6.
kép 1). A has felsd részét korben figgéleges drkoldsok
diszitik. Feliilete jol eldolgozott, fényezett. Nyakdnak
fels§ része és a pereme hidnyzik. Ma.: 25,7 cm, hd.:
33 cm, td.: 11,3 cm. 2. Kiviil fekete, beliil barna, az
eléz6nél szélesebb lekerekitett kettds konikus testdi,
kénikus nyakd edény toredéke (4. kép 2; 6. kép 4). Az
alja, valamint a nyaka és a pereme hidnyzik. Vallvonaldt
4 szimmetrikusan elhelyezett, apré, kissé hegyesedd
biityok, valldt ivelten drkolt vonalkdtegek diszitik. Fe-
lillete j6l eldolgozott, fényezett. Ma.: 20 cm, hd.: 45

cm. 3. Kivill viligosbarna, sziirke foltos, beliil fekete,
ivelten forditott csonka kipos testd, egyenes peremi
tdl (5. kép 1; 6. kép 3). Alja enyhén profildlt, feliilete
durva. Ma.: 14 cm, pd.: 35 cm, td.: 13,5 cm. 4. Kiviil
fekete, beliil barna, kihajlé, lekerekitett peremd, hen-
geres nyakd, lekerekitett kettds kénikus testli edény
(5. kép 2; 6. kép 2). Alja enyhén profildlt, feliilete jél
eldolgozott, fényezett. Ma.: 29,5 cm, pd.: 24 cm, ha.:
28,5 cm, td.: 10 cm.?

239. objektum (7. kép 1): a telepiilés ENy-i széle
kozelében (1. kép 2) a humuszban egy nagyméretd
tdroléedény jelentkezett, melyet a szdntds és a mar-
kolégép is megbolygatott. Csak az als6 része maradt
meg eredeti helyzetében. Hamvak nem voltak sem
koriilstte, sem benne. Gédrét a humuszban nem le-
hetett megfigyelni, csak az altalajban rajzolédott ki az
edénynél alig valamivel nagyobb méretd bedsds, mely-
nek aljén szerves anyag maradvdnyai jelentkeztek. Az
edény belsejét kitoltd f6ldbél elékertiltek felsd részének
(koztiik peremének) behullott darabjai. Atm.: 58x55
cm, m.: 36 cm.

A leletek: 1. Kiviil viligosbarna, helyenként vil4-
gossziirke foltos, beliil viligosbarna, homokkal és kera-
miaztzalékkal sovdnyitott, nagyméretd, enyhén kihajlo,
lekerekitett perem(, megnyult, enyhén 6blosodé testd,
ersen Osszeszlikiild, kissé profildle alji téroléedény
(7. kép 2-3). Feliilete durva, helyenként agyagmdzzal
frocskolt, melyen fiiggdleges ujjbehuzkoddsok ldtha-
téak. Ma.: 70 cm, pd.: 45 cm, hd.: 49 cm, td.: 17 cm.®

AZ EDENYEK FORMAKINCSE, DISZITESE
ES ANALOGIAI

A kihajlé peremti, csonka kupos nyak, lekerekitett ket-
t6s konikus testli edény hasdn fiiggdleges drkoldsokkal
(4. kép 1; 6. kép 1) a Gdva-kultira egyik leggyakrabban
eléfordulé tipusa (V. SZABO 2002, 45-46, 26. dbra IV. B.
2. tipus).” Parhuzamait ismerjiik tdbbek kozote Szaboles
megyéb8l (KEMENCZEI 1984, 162, Taf. CXXXIL 15),
Nagyhaldsz-Telektanydrél (KEMENCZEI 1984, 159,
Taf. CXXIX. 9) és Biharkeresztes-Lancos-majorbél (V.
SZABO 2002, 134. kép 1).5 A forma elézménye — he-

> Az edények anyagit homokkal és kerdmiazizalékkal sovanyitottdk. Lesz.: 2010.9.284-287.

¢ Ltsz.: 2011.29.220.

V. Szabé Gébor: Tanulmdnyok az Alf$ld késd bronzkori térténetéhez. A proto Gédva-periédus és a Gdva-kultira id8szakdnak emlékei a

Tisza-vidéken. PHD értekezés. Kézirat. Budapest 2002. Koszondém V. Szabé Gdbornak, hogy kéziratdt megismerhettem és eredményeit

felhasznalhattam.

8 Az edény hasit az drkoldsok kézotr gyakran — példdul Szeged-Othalom (KEMENCZEI 1984, 163, Taf. CXXV. 3), Somotorskd hora
(PLEINEROVA-OLMEROVA 1958, 110, Obr. 2), Baks-Temetdpart (V. SZABO 2011, 8. kép 1) — 4 vagy 6 fliggéleges borda disziti. Eseten-
ként az drkoldsokat a has alsé és/vagy fels6 részén biitykdk kisérik. Ilyen diszités jelenik meg tobbek kozott egy széregi példdnyon (KE-
MENCZEI 1984, 163, Taf. CXXIV. 8), valamint az M3 autépilya Nyiregyhdzdt K-rél elkeriil§ szakasza nyomvonaldnak 24. lelShelyén
felcdrt edénydepok tobb edényén (L. NAGY 2012, 259, Taf. 1/B, Taf. 3. 6-7).

Késé bronzkori leletegyiittesek Hodmezdvdsdrhely-Gorzsa, V. szdmii homokbdnya leléhelyrsl

gyesebb szogben ivel6dd, esetenként kdzel hengeres
nyakkal — megtaldlhat6 egyrészt az Ugynevezett pre-
Gava idészak (BD—HaA1) Tisza-vidéken korvonalazott
emlékanyagiban (V. SZABO 2002, 2. ébra, 4. B. 1. tipus),
mésrészt a kozelmalt kutatdsai alapjén a Szamos-
siksigon egyre markdnsabban korvonalazédd, a Felss-
sz8cs-kultira vége és a Gdva-kultira kiteljesedése ko-
zotti id8szakra (nagyrészt a HaAl id8szakra, esetleg
a HaA2 elejére) keltezett leletanyagban is. Utdbbi —
Lipos II-Gdva I. kulturdlis horizontnak nevezett —
emlékanyag egyik jelentds leléhelye Petea/Csengersima
(MARTA 2009, 87-93, 101-103, 228-231, 237-239,
Typological plate 5. 1A, Plate 18. 7, 10).

Noha toredékes, valdszintileg ugyanezt az edényti-
pust képviseli a véllvonaldn biitykokkel és ivelten drkolt
vonalkotegekkel diszitett 2. edény is (4. kép 2; 6. kép:
4), csak nagyobb méreti és szélesebb testdi. Formdjinak
j6 parhuzamdt ismerjiik Hédmez6vasirhely-Solt-Palé,
Egetd tanyirdl, azonban annak nyakit vizszintesen
korbefuté drkoldsok, hasit fuggdleges drkoldsok és
bordak diszitik (V. SZABO 1996, 20, 44. kép 1). Szintén
j6 formai parhuzama keriilt el6 — hasin figgéleges
arkoldsokkal — Nagyhaldsz-Telektanyin (KEMEN-
CZEI 1984, 159, Taf. CXXIX. 9). Az fvelten 4rkolt vo-
nalkoteges diszités gyakori a Gédva-kultrdban, de az
eddigi adatok alapjin dltaldban mds edénytipusokon
jelenik meg.” Apré biitykokkel kombinalt véltozatdt is-
merjiik példdul tobb Biharkeresztes-Lincos-majorban
el8keriilt edénytoredékrsl (V. SZABO 2002, 134. kép 2,
135. kép 1, 3, 136. kép 1-3; V. SZABO 2004a, 6. kép 11),
valamint egy baks-temet8parti tdredékrdl (V. SZABO
2011, 8. kép 2).

A hengeres nyakd, kihajlé peremd, lekerekitett
kettds kénikus testt edény (5. kép 2; 6. kép 2) is jel-
legzetes formdja a Géva-kultirdnak (V. SZABO 2002, 45,
25. dbra III. C. tipus). Diszitetlen analégidi el8keriiltek
tobbek kozott Nagyhaldsz-Telektanydn (KEMENCZEI
1984, 65, 159, Taf. CXXIX. 7) és a Tiszabura—Nagy-
ganajos-hdton feltdrt 9. sirban (KIRALY 2012, 116, P
9/A. 1). Gyakoribbak diszitett példdnyai, példdul drkolt
diszitéssel Somotorskd horalelshelyrél (DEMETEROVA
1986, 99, Tab. 5. 8) és Poroszl6-Aponhdtrél (PATAY
1976, 199, Abb. 2. 4), valldn biitykokkel Valea lui Mihai/
Ermihdlyfalva lel8helyrél (LASZLO 1973, Fig. 2. 7). Az

ivelten forditott csonka kidpos testl, egyenes peremi
tal (5. kép 1; 6. kép 3) dltaldnosan elterjedt forma, pon-
tosabb meghatdrozdsra nem alkalmas.

A 239. objektum megnyult, enyhén 6bl6s6dé testd,
nagyméretli tdroléedényének (7. kép 2-3) pontos pdr-
huzamdt nem taldltam. Ennek feltehet8en az lehet az
oka, hogy a telepiilések leletanyagdban gyakoriak ugyan
a nagyméretli tdroléedényekhez tartozé tdredékek,
azonban ezekbdl ritkdn hatdrozhaté meg az edénytipus.
Valészintileg egy hasonlé formdjt, de er8sebben kihajlé
perem(i edényhez tartozik néhdny Szentes-Belséecser
lel8helyen feltart toredék (PAVAI 1992, 51, VII. tibla
2).! Hasonl6 edények mdr a pre-Gdva iddszakban
megjelentek (V. SZABO 2002, 12, 4. dbra X. tipus). A
Sz8reg-C (Sziv utca) lelShelyen el8keriilt edény kissé
oblosebb testli, hasdt két vizszintes sorban elhelyezett
4—4 biitysk disziti (V. SZABO 1996, 25, 51. kép 3; V.
SZABO 2004, 83, 6. labjegyzet). Szintén hasonlé a HaAl
periddus végére keltezett tiszacsege-soskdsi edényde-
pé egyik edényének formdja, de az is 6blosebb testd,
a pereme erdsebben kihajlé és stkozotr (V. SZABO
2004, 81, 83, 1. kép, 3. kép 2, 6. kép 2). A BD-HaAl
idészakban jelent meg és mind a Géva-kultirdban
(KEMENCZEI 1984, 157, Taf. CXLI. 1; PAVAI 1992, VIIL
tabla 8; V. SZABO 1996, 32, 21. kép 3, 25. kép 5, 38. kép 7,
9, 47. kép 4), mind az Urnamezds-kultdrdban (PATEK
1968, Taf. CXVIIL 3, 7; KOSZEGI 1988, 39. tibla 12;
KALICZ-SCHREIBER 2010, 45-46, Taf. 27. 1) gyakori
feltiletkezelési eljardssd vélt a nagyobb méretd, durvabb
anyagu edények szemcsés agyagmdzzal frocskole felii-
letének pdrhuzamos, fiiggdleges vagy vizszintes ujjbe-
hizkoddsokkal valé , diszitése” (V. SZABO 1996, 32).

Mindezek alapjdn a 78. objektum edényeit a Gdva-
kultardhoz sorolhatjuk, azonban — a kisszdma eddig
publikélt telepiiléslelet, és ebbdl kovetkezden a kulttira
bels§ kronoldgidjénak bizonytalansigai (V. SZABO
1996, 36-37; DANI 1999, 117) miatt — a HaA2-HaB1
iddszakndl pontosabb datildsuk jelen ismereteink alap-
jan nem lehetséges. A 239. objektum egyelére kevés
parhuzammal biré edényének a kronoldégiai megha-
tdrozdsa valdszintleg hasonld, bar kissé bizonytala-
nabb, hiszen hasonlé formak elvétve mdr az tigynevezett

pre-Gdva periédusban (BD-HaAl) is felléptek."

Megjelenik példdul egy Tiszavasvari-Biidszentmihdly tanydrél szdrmazd lekerekitett kettds kdnikus testd, hengeres nyakt edény vallin

(KEMENCZEI 1984, 167, Taf. CXXXIL. 1), a gyomai edénydepé 3 tolcséres szdju edényén (KEMENCZEI-GENITO 1990, 119, Fig. 4. 1-4,
Fig. 5. 1-3), a Tiszaladdny-Nagyhomokos lel6hely 202. godrében el6keriilt télcséres nyakd, tojédsdad felsStestd, kénikus alja edény vallan
(V. SZABO 2004, 86, 10. kép 2), valamint a Hédmezdvisirhely-Kopancs, XI. diilében feltirt 9. godér lekerekitett kettés kénikus testd,

hengeres nyakt edényének véllan (V. SZABO 2004, 86, 10. kép 4).

10 A lel8helyet kdzl8je a Gdva-kulttira fiatalabb (HaB) id8szakdra (PAVAI 1992, 61), V. Szabé Gdbor elészor a pre-Géva idészak és a Géva-
kultdra dtmeneti peridédusdra (HaA1-HaA2 forduléja) (V. SZABO 1996, 1. kép), késdbb a pre-Gédva id8szakra (BD-HaA1l) datdlta (V.

SZABO 2002).

! Remélhetdleg a telepiilésrészlet teljes leletanyagdnak feldolgozdsa tovdbbi timpontokat nyujthat a pontosabb keltezéshez.
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A LELETEGYUTTESEK ELOKERULESENEK
KORULMENYEI

A 78. objektum a Géva-kultira nagy kiterjedésti, de
nem tdl intenziv telepiilésének DK-i szélétdl koriilbe-
lil 40 m-re keriilt eld, egy kisebb, homokos altalaji
dombon (1. kép 2). A kozvetlen kérnyezetében nem volt
mds biztosan késd bronzkori objektum, de a koriildtte
koriilbeliil 8-20 m-re elhelyezkedd sdvban tobb késé
bronzkori objektumot is feltirtunk. A godor betdltése
rétegz6dés nélkiili volt, az edények nem az aljin, ha-
nem 10-25 cm vastag betdltés felett helyezkedtek el.
Az edényeken, valamint a két dllatcsonton kiviil més
lelet nem keriilt el az objektumbél. A négy edény
koziil hdrom kimondottan jé6 mindségl, fényezett fe-
lillett, kettSt drkoldsokkal, illetve biitykokkel kom-
bindlt drkoldsokkal diszitettek. A szdntds és a gépi
humuszolds okozta bolygatds miatt nem donthetd
el egyértelmiien, hogy épen keriiltek-e a godorbe az
edények. Az 1., 3. és 4. edényrdl elképzelhetd, hogy
azokat épen helyezték bele, hiszen csak a felsd résziik
sériilt meg. A 2. edénynek viszont az alja is hidnyzott,
tehdt ez minden bizonnyal sériilt dllapotban keriilt
az objektumba. A 3. szdmd tdl szdjjal lefelé forditott
helyzete azt a lehetdséget kizdrja, hogy a gddorben
tdroldsra szolgdlt. Funkcidjukat tekintve a két kdzepes
és egy nagyméret(i, szlik szdju edény folyadék tdroldsa-
ra is alkalmas lehetett. A nagyméret( tdl tdlaldsra és
tdroldsra egyardnt szolgdlhatott.

A 239. objektum a telepiilés ENy-i szélétsl koriil-
beliil 10 m-re keriilt eld, szintén egy kisebb, homokos
altalaju dombon (1. kép 2). A kozvetlen kérnyezetében
— megkozelitdleg a godrot koriilvevd 10 m sugart
korben — tiz tovébbi késé bronzkori godrot tdrtunk
fel. Noha az edénynek csak az als6 része maradt meg
eredeti helyzetében, t6bb koriilmény is arra mutat,
hogy épen helyezték a godorbe, felsé részét a szdntds
bolygatta meg. Erre utal, hogy a belsejébdl a restaurdlds
kozben elékeriilt felsd részének tobb behullott darabja,
a godornek az edénynél alig valamivel nagyobb mérete,
valamint az, hogy az objektumbdl mds lelet nem keriilt
elé. Az edény mind szdjdval felfelé forditott helyzete,
mind mérete és széles szdja alapjdn alkalmas lehetett
élelmiszer, valdszintileg szemes termény tdroldsdra.

A LELETEGYUTTESEK ERTEKELESE —
A KESO BRONZKORI EDENYDEPOKROL

A 78. godorben feltdrt leletegyiittes Gsszetételét te-
kintve jol illeszkedik a nagy és kozepes méreti tarolé és
tdlalé edényeket tartalmazé edénydepdk csoportjaba.
A Tisza-vidék BD-HaB1 periédus kozé keltezhetd
edénydepdit 2004-ben V. Szabdé Gébor gyijtdtte dssze,
elemezte és csoportositotta, alapvetéen edényeik funk-
ciéjinak vizsgdlata alapjin. Az dltala elkiilonitett cso-
portok a kovetkez8k: ,,nagy és kizepes méretii tdrols és
tdlalé edényeket tartalmazd depok, egymagukban dlld,
diszes nagy edények, valamint kisebb méretii ivo- és étkezd
edényekbsl és néhdny nagyobb tdlalé vagy tdrolé edénybsl
allo készletek” (V. SZABO 2004, 86-87).

A Fels6sz8cs-kultira Nyirmada-Vélyogvetd lelShe-
lyen el8keriilt edénydepdja (BD) egyértelmiivé tette,
hogy a bronzkori Eurépdban igen elterjedt, egy nagy
edényt (amfordt vagy amfora alaka edényt) és sok kis
ivoedényt (bogrét vagy korsér) tartalmazé — ,ivokész-
letként” értelmezett — edénydepdk (STAPEL 1999,
106-108) nemcsak a kora bronzkor 2-3. fézisira jellem-
z8ek teriiletiinkon (V. SZABO 2004, 92), hanem a késé
bronzkorban is megjelennek (TOTH-MARTA 2005,
131; MARTA-TOTH 2006).

A kozelmultban L. Nagy Mairta jelentds mérték-
ben bdvitette ismereteinket a késé bronzkori edényde-
pondldsi szokdsokrol a Fels6-Tisza-vidéken (L. NAGY
2012)."* Bemutatta az M3 autdpélya Nyiregyhdzdt
K-rdl elkeriild szakaszdnak nyomvonaldn fekvd 24.
lel8helyen, valamint a Nyiregyhdza-Mega Park leld-
helyen feltdrt nagyméreti — megkézelitdleg 800 m
hosszan hiz6dé —, impozdns sdnccal védett, kiemelten
gazdag leletanyagti késé bronzkori telepiilésen feltdrt
edénydepdkat.”® A Gdva-kultira telepiilésén eddig
példa nélkiili médon 2 aranydepd és 2 bronzdepd
mellett 11 edénydepét is feltdrtak, melyekben 10
edénytipus fordult el (L. NAGY 2012, 255-261). A
depdk funkcié alapjdn torténd csoportositdsit finomi-
totta, azt is figyelembe véve, hogy az edények milyen
més tdrgyakkal egyiitt keriiltek az objektumba, és
a targyaknak milyen kapcsolata lehetett egymadssal.
Ez alapjdn a koévetkezd csoportokat hatdrozta meg:
egymagukban 4ll6 diszes, nagy edények, az edény(ek)
mellett 8rlékovet és/vagy dllatcsontot is tartalmazd
depdk, tovdbbd tobb tdrold, illetve tdlalé edénybdl
4ll6 depok. Elvégzett egy csoportositdst az edények

12 Tanulmanydnak egy része elhangzott 2006-ban Debrecenben az Oskoros Kutaték V. Osszejovetelén. Nagy Marta — Liviu Marta: Kés§
bronzkori edénydepdk Nyiregyhdza-Orosrél. El6adds. Debrecen 2006.

13 A két lelShelynév ugyanannak a leldhelynek a részeit jelsli, melyeket kiilonbdzé idépontokban (2004-ben, illetve 2010-ben) tdrtak
fel egy at két oldaldn (L. NAGY 2012, 255). Ezen a telepiilésen is eldkeriilt 5 olyan gédér, melyekben — feltehet8en tovabbi szakralis
tevékenységekre utalé — embercsontok is voltak (URAK-MARTA 2011, 157-161; L. NAGY 2012, 255).

Késé bronzkori leletegyiittesek Hodmezdvdsdrhely-Gorzsa, V. szdmii homokbdnya leléhelyrsl

gddorben valé elhelyezésének mddja alapjdn is. Meg-
kiilonboztetett  kizdrdlag szdjukkal felfelé forditott
edény(ek)bdl és mds leletekbdl (8rl6kd, dllatcsont) 4llo
depdkat, olyan depdkat, melyekben szdjukkal lefelé és
felfelé forditott edények is vannak egyéb mellékletek
mellett, valamint osszetorve és szétszorva a godorbe
helyezett edény(ek)bdl all6 depdkat (L. NAGY 2012,
261-262).

Mindezek alapjdn a gorzsai leletegyiittes az olyan
telepiilésen belill feltdrt, nagy és kozepes méreti tiro-
16 és tilalé edényeket tartalmazé edénydepdk kozé tar-
tozik, melyekben volt szdjdval lefelé forditott edény, to-
vébbd allatcsont is. A Gédva-kultdrdbdl a kovetkezd le-
18helyekrdl ismeriink hasonlé edénydepdkat: Gyoma
133. lel6hely (KEMENCZEI-GENITO 1990; V. SZABO
2004, 9. kép 20-26),"* Nyiregyhdza Mega Park 2625.,
2943. és 3612. objektum (L. NAGY 2012, 258-259,
Taf. 7 A-B, Taf. 8)," M3 autépdlya 24. lel6hely 793. és
1194. objektum (L. NAGY 2012, 256-257, Taf. 2-3, 5),'°
Maké-Jarandé (GULYAS 2012, 74)."7

Az utébbi évtizedek kutatdsai révén egyértelmivé
vélt, hogy hasonlé osszetétell leletegyiittesek (edény-
depdk) meglehetdsen nagy szdmban és széles korben
keriilnek el6 (FIBNER 1969; KUHTREIBER 1994;
CZYBORRA 1997; KRENN-LEEB 1999; NEUGEBAUER
1999; PALATOVA-SALAS 1999; STAPEL 1999; V.
SZABO 2004; TOTH-MARTA 2005; L. NAGY 2012).
Mig korabban inkdbb az edénydepdk ,profin” jellegét
hangstlyozta a kutatds, Gjabban a depondlds hdtte-
rében 4ll6 ritudlis cselekmények hangsulyozdsa keriilt
elétérbe. Kiilondsen érvényes ez az tGgynevezett ,,ivo-
készletekre”, valamint az ,ivé- és étkészletekre.”'® Eze-
ket rendszerint olyan szertartdsokhoz koti a kutatds,
melyeken ritudlis étel- és/vagy italfogyasztds is tortént.
Foldbe kertilésiik okaként széba johet egyrészt az,
hogy az edények étel- vagy italdldozatot tartalmaztak,
de az is elképzelhetd, hogy csak magukat az edényeket
depondltdk, miutdn tartalmukar feldldoztik vagy elfo-
gyasztottak. A szertartdsokat kovetSen feltehetéen azért
astak el az edényeket, hogy megakadilyozzak ajbéli
felhasznaldsukat a ,,profin szférdban” (KUHTREIBER
1994, 105; CZYBORRA 1997, 91; STAPEL 1999, 139-
141).1

14 Hat sziik és egy széles szdju téroléedény volt a depdban.
!> Mindhdromban két-két nagy edényt tdrtak fel.

Ugyanakkor a telepiiléseken beliil el6keriilt, nagy
és kozepes méret(i térolé és tdlal6 edényeket tartalmazd
dep6k elrejtését ,,esetenként profin, esetenként szakrilis”
okokkal magyardzhatjuk (V. SZABO 2004, 87-88).
Sériilt vagy hidnyos edények elékeriilése esetén magya-
razatként széba johet példdul az elpusztult, leégett hdzak
edényeinek eltakaritdsa, vagy egyszeren a haszndlat
soran eltorote darabok kidobdsa (V. SZABO 2004, 87). A
godrokbe épen, szdjukkal felfelé forditva belehelyezett,
nagyméretli edények szolgdlhattak egyszertien élelmi-
szer vagy takarmdny tdroldsdra is (L. NAGY 2012, 265).
,Profdn” okokon tdlmutaté depondldsra utalhat V.
Szab6é Gabor szerint, ha az edények épek vagy kozel
épek, illetve az egyes edények toredékei megkozelitdleg
hidnytalanul el6keriilnek és egy kupacban helyezkednek
el, nincsenek rajtuk mdsodlagos égésnyomok, tovabbd
nincsenek a godorben épiilet-maradvanyok, patics- és
tapasztdsdarabok (V. SZABO 2004, 88). Szintén erre
utalhat L. Nagy Mdrta szerint, ha az edények kozote
van olyan, amit szdjdval lefelé forditva helyeztek a go-
dérbe — az ilyen edény nem haszndlhaté eredeti funk-
ciéjanak megfelelen tdroldsra —, tovdbbd egyes kisérd
leletek, példdul az 6rl6kovek és az dllatcsontok (L.
NAGY 2012, 263).

A kérdés kapcsin véleményem szerint azt is fi-
gyelembe kell venniink, hogy nemcsak meghatdrozott
szertartdsoknak, ritudléknak, hanem a mindennapos
tevékenységeknek (példdul evés-ivés) is lehetett szakrd-
lis vonatkozdsa (példdul ima, libdci6 stb.). Figyelemre
mélté Joana Britk megallapitdsa, miszerint az emberi
tevékenységek tdlzott leegyszersitését eredményezi
a ,ritudlis és profdn” cselekvések éles elvdlasztdsa. Ez
a szemlélet a mai raciondlis, modern gondolkoddsbél
indul ki, amely nem feltétleniil alkalmazhat4 az archa-
ikus tdrsadalmakra, amelyekben a napi tevékenységet
dthatottak a ritudlis vonatkozdsok. A két jelleg ossze-
fonédott az emberi cselekvésekben és az ezek nyomdn
keletkezett tirgyi viligban is (BRUK 1999; TOTH-
MARTA 2005, 133).

A 239. godorben feltdrt edény éreékelését jelentds
mértékben megneheziti, hogy bolygatott allapotban
keriilt el6. A Gdva-kultira tobb telepiilésérél ismeriink
kis vagy kozepes méretli telepiilésgddrokben elhelye-

16 A 793. godorbél kilenc nagy tdroléedény, az 1194. g5dorbél négy edény és két 6rldkd keriile elé.

17 Két ép edényt és egy aljtéredéket tartalmazott.

18 Kisebb méret(i ivé- és étkezd edényekbdl és néhdny nagyobb tdrolé és tdlalé edénybdl 4ll6 készletek.

1 Arra vonatkozéan, hogy az edényeket milyen szertartdsok alkalmdval haszndlhattdk, egyeldre csak feltételezéseink vannak. Szdmtalan
tdrsadalmi, politikai, csalddi eseményhez — tobbek kozote halotti szertartdshoz vagy emlékiinnepséghez, évszakhoz két8dé ritudléhoz,
szentelési vagy beavatdsi cereménidhoz, szovetségi vagy aldrendeltségi viszonyt megerésité fogadalomhoz — kapesolédhatott ritudlis
italfogyasztés. Ujabban a jelenség tarsadalmi-politikai aspektusdnak vizsgalata keriilt a figyelem kézéppontjaba (BOUZEK-SKLENAR 1987
39; CZYBORRA 1997, 90-91; PALATOVA-SALAS 2002, 149-150; V. SZABO 2004, 90-93; TOTH-MARTA 2005, 134; L. NAGY 2012, 265-268).
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zett, egymagukban 4116, nagyméret(i, diszes edényeket.
Ezek a kovetkezdk: Tiszaladdny-Nagyhomokos 202.
godor (V. SZABO 2004, 86, 10. kép 1-2), Hédmezé-
vasarhely-Kopdncs, XI. dilé 9. godér (V. SZABO 2004,
86, 10. kép 3-4),” Beretty6ujfalu, Nagy Bdcs-dild
(DANTI et al 2006, 11), Lazuri-Lubi tag/Ldzdri-Lubi-tag
(MARTA 2007, 116, Puc 1. 8 MARTA-SZOCS 2007,
155, Kat. 139), Dindegti-Vii/Erdengeleg-hegy (MARTA
2007b, 116, Puc 1. 2; MARTA-SZOCS 2007, 155, Kat.
140), M3 autépdlya 23. lelShely 248. és 573. objektum
(L.NAGY 2012,255-256, 261, Taf. 1. A-B), Nyiregyhdza-
Mega Park 2211., 2518. és 3186. objektum (L. NAGY
2012, 257-256, 261, Taf. 6. A-B, Taf. 8. A).*”! Az eddigi
adatok alapjin depondldsuk hdtterét egyelére nem
lehet egyértelmlien megitélni. V. Szabé Gabor ,a vé-
letlenszeriiségen  tilmutatd adatnak” tartja, hogy az
eddig ismert magdnyosan depondlt edények egy jol
koriilhatirolhaté  id8szakbdl —szdrmaznak (HaA2-
HaB1), tovdbba hogy kimondottan jé mindségtiek, fé-
nyezett feliilettiek, diszitettek (V. SZABO 2004, 88-89).

Azonban az elébbiekben emlitett edényekkel el-
lentétben a gorzsai példdny egyszer(i kivitell, diszitet-
len és nem til j6 mindségli. Praktikus, mindennapi
hasznélata élelmiszer, leginkdbb szemes termény tdro-
ldsdra valészintibbnek tiinik, mint ,profin” okokon
tilmutaté depondldsinak feltételezése. A kultira tele-

pein viszonylag ritkdk a méhkas alakd, egyértelmien
terménytdrol6 funkciéji godrok. Kis szdmukat ese-
tenként magyardzhatjuk a talajviz magasabb szintjével
vagy a kevésbé kotort talajjal, de a jelenség azzal is
osszefliggésben lehet, hogy a gabona egy részét nagy-
méretli téroléedényekben téroltdk, melyeket vagy a ha-
zakban helyeztek el (V. SZABO 2004a, 139, 147), vagy a
hdzak kornyezetében foldbe dstak.

OSSZEGZES

A tanulmdnyban egy a Gédva-kultira Hédmezdvésar-
hely-Gorzsa, V. szdmi homokbdnya lelShelyen feltdrt
telepiilésrészletén elSkeriilt, négy edénybdl 4llé edény-
depét, valamint egy foldbe dsott tédroldedényt mutat-
tam be. A késé bronzkori telep jelentéségét elsésorban
az adja, hogy a Gdva-kultdra telepiiléseirdl, telepiilési
struktirdjarél meglehetésen hidnyosak az ismereteink.
Az eddigi — rendkiviil hézagos — adatok alapjén V.
Szabé Gdbor elemezte a telepiiléseken taldlt objektum
tipusokat, a telepek belsd szerkezetét, valamint megki-
sérelt felvdzolni egy telepiilés hierarchidt (V. SZABO
2004a). A Gorzsdn nagy feliileten feltdrt teleptilésrészlet
remélhetdleg j6 alapot fog nyujtani a korszak telepii-
léseinek tovabbi vizsgalatdhoz.
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LATE BRONZE AGE FIND ASSEMBILAGES FROM THE SITE OF
HODMEZOVASARHELY-GORZSA, SAND-PIT V

Katalin TOTH

The article presents two find assemblages discovered at
the site of Hédmez8vdsdrhely-Gorzsa, Sand-pit V (Fig.
1: 1) during the excavation (Fig. 2: 1) conducted in
2009 at a large, around 400 m long settlement part
belonging to Gédva Culture.

In pit 78 (Fig. 2: 2; Fig. 3) excavated next to the
SW edge of the settlement part (Fig. 1: 2) a vessel hoard
consisting of four pots, a cattle rib and a metacarpus/
metatarsus of a sheep/goat were found. In the middle of
the pit there were two vessels decorated with bunches
of grooves, placed with their mouths upward (Fig. 4;
Fig. 6: 1, 4), a bowl turned upside down (Fig. 5: 1; Fig.
6: 3) and a vessel lying on its side (Fig. 5: 2; Fig. 6: 2).
Three vessels are of definitely good quality. They have
got polished surface and represent characteristic shapes
of the Gdva Culture (HaA2-HaB1). At the moment
when they were placed into the pit, the vessels nos. 1,
3 and 4 must have been whole, while vessel no. 2 was
injured. Upside down position of bowl no. 3 excludes
the possibility of its storing function in the pit. The
find assemblage belongs to the category of vessel hoards
found at settlements, containing large and medium
sized storage and table pottery including vessels turned
upside down and animal bones (V. SZABO 2004, 87-88;
L. NAGY 2012, 261-262).

Due to the research results of recent decades it
became clear that vessel hoards of similar composition
are found in rather high number and large area. While
earlier scholars emphasised the “profane” character
of the vessel hoards, recently the ritual acts being in
the background of hoarding came to the front. This
is especially true for the so-called “drinking sets” and
for the “drinking and eating sets”. Researchers usually
associate them with ceremonies during which ritual
eating and/or drinking took place. Among the reasons
of burying these objects, it was suggested that vessels
could contain sacrificial food or drink, but it is also
possible that only the vessels themselves were hoarded
after their contents were sacrificed or consumed (for a
summary, see: STAPEL 1999; V. SZABO 2004; L. NAGY
2012).

At the same time, hiding hoards of large and
medium sized vessels found at settlements can be

15

sometimes explained by “profane” and sometimes by
“sacral” reasons. In the case of the Gorzsa hoard, the fact
that the vessels were more or less unhurt, and there we-
re no remains of buildings in the pits (V. SZABO 2004,
88) refer to a hoarding far from “profane” reasons. This
is also supported by placing one of the vessels upside
down and two animal bone finds (L. NAGY 2012, 263).

At the same time we have to keep in mind that not
only certain ceremonies, but also everyday activities
could have had sacral relation. It is worth to consider
Joana Briik’s assumption according to which the sharp
differentiation of “ritual and profane” leads to excessive
simplification of human activities. This approach
springs from the rational, modern thinking of our
age that can not be adopted in all cases on the archaic
societies where ritual respects transfixed the everyday
activities (BRUK 1999; TOTH-MARTA 2005, 133).

In pit 239 (Fig. 7: 1) excavated next to the NW
edge of the settlement part (Fig. 1: 2) the lower part
of a storage vessel was found strongly disturbed by
ploughing and excavating machines. At some parts of
the vessel vertical finger-scratched decoration can be
seen on the surface splattered with clay slip (Fig. 7: 2-3).
Chronological definition of this vessel having only few
analogies is probably similar to the vessels from pit 78
(HaA2-HaB1), though somewhat less certain, because
similar shapes sometimes occur already in the so-called
pre-Gdva period (BD-HaA1). Though only the lower
part of the vessel remained in its original position,
several factors show that it was placed unhurt into a
pit. This is attested by the fact that several fragments
of the upper part were found inside the vessel during
restoration, and also by the size of the pit that was
practically identical with that of the vessel. No other
finds came from this feature.

While large vessels earlier found by themselves in
the settlement pits of the Gdva Culture (V. SZABO
2004, 88-89; L. NAGY 2012, 261-262) are of really good
quality and richly decorated, the piece from Gorzsa is
modest, undecorated and of medium quality. It seems
to be more likely that it was used for everyday needs, for
storing food (most probably hard food) — its position
upside down, its dimensions and wide mouth made it
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suitable for this function — so it was hoarded not for
“profane” reasons. Beehive shaped pits, clearly used for
storing food, are relatively rare at the settlements of the
culture. This phenomenon can be explained by the fact
that part of the grain was stored in large storage vessels
situated in the houses (V. SZABO 2004a, 139, 147) or
dug into the soil in the vicinity of the houses.

16th Katalin
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The Late Bronze Age settlement in question is
significant on the first hand because we have relatively
deficient information on the settlements of the Giva
Culture (V. SZABO 2004a). Hopefully, settlement part
investigated at Gorzsa at large surface will provide
a proper basis for the further examination of the
settlements of the period.

Translated by Valéria Kulesdr
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1. kép: 1: A leléhely foldrajzi elhelyezkedése; 2: a Hodmezdvdsdrhely-Gorzsa, V. homokbdnydban feltdrt
teriiler a 78. és a 239. objektum elékeriilésének helyével — Fig. 1: 1: Geographical situation of the site;
2: territory excavated at Hodmezdvdsdrhely-Gorzsa, Sand-pit V, marking Features 78 and 239

17



TOTH Katalin

1: barna homokos humusz
2: hamus
3: kerdmia

2. kép: 1: A mentd feltdrdis teriilete; 2: a 78. objektum felszin- é metszetrajza — Fig. 2: 1: lerritory of
the rescue excavation; 2: ground plan and section of Feature 78
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3. kép: 1: A 78. objektum bontds utdn; 2: részletford a 78. godirben kibontott edényekrsl — Fig 3: 1:
Feature 78 after excavation; 2: vessels found in Feature 78
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4. kép: 1: A 78. objektum 1. edénye; 2: a 78. objektum 2. edénye — Fig. 4: 1: Vessel 1 from Feature 78; | 5. kép: 1: A 78. objektum 3. edénye; 2: a 78. objektum 4. edénye — Fig. 5: 1: Vessel 3 from Feature 78;
2: vessel 2 from Feature 78 | 2: vessel 4 from Feature 78
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6. kép: 1: A 78. objektum 1. edénye; 2: a 78. objektum 4. edénye; 3: a 78. objektum 3. edénye; 4: a 78.
objektum 2. edénye — Fig. 6: 1: Vessel 1 from Feature 78; 2: vessel 4 from Feature 78; 3: vessel 3 from
Feature 78; 4: vessel 2 from Feature 78
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7. kép: 1: A 239. objektum felszin- és metszetrajza; 2—-3: a 239. godorben feltdrt taroldedény — Fig. 7:
1: Ground plan and section of Feature 239; 2—3: storage vessel found in Feature 239
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AZ ALFOLDI SZKITAK EMBERTANI ARCULATA
JELENLEGI ADATAINK ALAPJAN
(UJABB LELETEK AZ ALGYO-BARTOK BELA UTCAI KORA
VASKORI TEMETOBOL)!

K. ZOFFMANN Zsuzsanna

BEVEZETES

A 2002. és 2003. év sordn Bende Livia régész (T) az
Algyé—Bartok Béla utcai volt barakktdbor teriiletén
egy nagy kiterjedésti temetd részletét tdrta fel, amely
a régészeti leletek alapjin a szkitdkhoz kothetd. A
maximdlisan kedvezdtlen talajviszonyok miatt a sirok-
bél szdrmazé embertani maradvdnyok igen-igen rossz
megtartdstak, igy vizsgdlatuk nehezen volt elvégezhetd,
s a kapott eredmények annyira minimdlisak, hogy
éreékelésiik is majdnem lehetetlen.

Az antropoldgiai alapvizsgdlatok a kovetkez8k sze-
rint torténtek: a felndte eltemetettek nemének meg-
hatdrozésa ERY-KRALOVANSZKY-NEMESKERI
1963; a haldlozési életkor meghatdrozdsa JOHNSTON
1961, NEMESKERI-HARSANYI-ACSADI 1960,
SCHOUR-MASSLER 1941 és SJOVOLD 1975; a
leletek morfoldgiai és metrikus leirdsa MARTIN 1924;
a testmagassdg kiszdmitdsa SJOVOLD 1990; a met-
rikus adatok kategorizdldsa ALEKSZEJEV-DEBEC
1964 médszereit kovette.

Az antropolégiai leletek a Szegedi Tudomdnyegye-
tem Embertani Tanszékének gytijteményében keriiltek
beleltdrozdsra. A vizsgdlat sordn nyujtott segitségért
ezuton is szeretnék koszonetet mondani Bende Livia
régésznek és Marcsik Anténia antropolégusnak.

A CSON TYAZLELE TEK ALTALANOS
JELLEMZESE

Demogrdfiai megfigyelések

Amint az a bevezet6ben mir emlitésre keriilt, a vizs-

gdlati osteoldgiai anyag igen rossz kvantitativ és kva-
litativ reprezentdciéju, aminek megfelelden a nem

és életkor meghatdrozdsa gyakran csak kérddjelesen,
illetve tdg hatdrok kozott volt lehetséges (1. tébldzat).

A temet8 feltdrt részletében 6sszesen 63 halott
csontmaradvdnyai keriiltek megmentésre, koziilitk
53 egyént a csontvdzas ritusnak, 10 halottat pedig
hamvasztdsos ritusnak megfeleléen temettek el (1.
tibldzat). Egy sir nem tartalmazott embertani leleteket.
A nem és haldlozidsi adatokat Osszesité 2. tdbldzat
szerint egyetlen csecsemd csontvdza sem keriilt eld,
igen kevés a kisgyermek-halott és ardnytalan a felndttek
nemek szerinti megoszldsa is. Ezek az abszolut irredlis
ardnyok is azt mutatjik, hogy a temetd csak részben
keriilt megkutatdsra, s a valamikori valés demogrifiai
képet semmiképpen sem tiikrozik.

A sirok kozott 5 esetben fordult eld tobbes te-
metkezés. Ezek kozill 3 sirban egy felndtr és egy
gyermek, 2 sirban pedig két felndtt csontvdza fekiidt.
A gyermekkel egyiitt eltemetett felndttek koziil ketten
ndk voltak, egy pedig férfi, a két felnétr halottat
tartalmazé sirban pedig mindkétszer egy férfi és egy
nd keriilt eltemetésre. A kozos sirba temetettek ko-
zotti vérségi kapcsolatra a toredékes vizsgdlati anyag
alapjdn — a klasszikus embertani mddszerekkel —
nem lehet kdvetkeztetni, az egyiitt eltemetett férfi-né
halottak (56-A és 56-B, azaz 102-A és 102-B) kozotti
hézastdrsi kotelékre vonatkozéan egyébként a modern
laboratériumi  vizsgdlatok sem tudnak informéciét
nytjtani. A feln8ttek és gyermekek esetében a 96-A és
a 96-B, illetve a 97-A és a 97-B jelzéstiekrdl akdr az
is feltételezhetd, hogy az anya, illetve apa és gyermeke
keriilt azonos sirba, a 100-A és a 100-B jelzésticknél
azonban az eltemetettek haldlozdsi életkora kizdrja az
anya-gyermeke kapcsolatot.

A vizsgilati anyag nagyfokd fragmentdltsiga és
hidnyossdga folytin a vérségi/csalddi kapcsolatokra
is utal6 6rokléds epigenetikai jellegek, anatémiai

1 A 2007-ben lezdrt és a MEME-ben valé kézlésre leadott jelen kéziratba Bernert Zsolt 2010-ben megjelent munkdjdnak adatai mér nem

keriilhettek felhasznaldsra (BERNERT 2010).
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varidci6k megfigyelésére is csak kevés lehet8ség adddott.
[gy az 8skori sorozatok esetében igen gyakran jelentkezé
kicsiny, illetve kdzepes méretli varratcsontok csak 4
egyénnél voltak észlelhetdk, egy férfinél (35.) és hirom
nénél (6., 18. és 56-B). A fossa olecrani perforaltsdga
a humerusok esetében mds leletek korében ugyancsak
meglehetdsen gyakori; az algydi sorozatban azonban
ezt a varidciét is csupdn hdrom nénél (5., 26. és 101.)
lehetett konstatdlni. A sutura squamomastoidea elne-
vezésli varrat jelentkezése a haldntékcsonton két fér-
finél és négy nénél volt észlelhetd, ami tekintetbe
véve, hogy a legtobb koponya, toredékessége miatt,
ilyen szempontbdl nem volt vizsgdlhaté, mar feltling
gyakorisigot jelez a sorozatban. A varrat egy férfinél és
egy nénél (35. és 102-B) eltérd mértékben, de mindkét
oldalon, egy nénél (56-B) csak az egyik oldalon
jelentkezett, mig egy férfinél és egy nénél (36., 26.)
eleve csak a koponya egyik oldala volt vizsgdlhaté.

Kiilon emlitendd a 17. sitban eltemetett 14-16
éves korban meghalt fiatal ldny, akinek a bal oldali
haléntékesontja osztott, Uigy, hogy a porus acusticus
felsd része a jéromiv tovével egyiitt a csont pikkelyéhez,
a hallényilds alsé része viszont, a csecsnyulvdnnyal
és a sziklacsonttal alkot egy egységet. Anatémiai
varidcioként foghaté fel a 26. sirban nyugvé, adultus
korban meghalt né koponydjin a foramen magnum
jelentés mértékii aszimmetridja is.

Koros elviltozdsok

A mai Algyd teriiletén temetkezd kozosség életmédja-
ra, egészségi dllapotdra vonatkozé megfigyelésekre a
vizsgilat sordn ugyancsak nem igen nyilt lehetdség,
a koponyakbdl legtobb esetben is csak toredékek, a
vazcsontokbdl pedig dltaldban a hosszicsontok di-
aphysiseinek kisebb részletei 6rzédtek meg. A csont-
toredékek alapjdn az aldbbi kéros elviltozdsok eléfor-
duldsit lehetett konstatdlni.

1. Az emlitett rossz életkériilményekkel, pontosab-
ban a nem megfeleld tdplalkozdsi szokdsokkal hozhaté
kapcsolatba a vashidnyos anaemia kovetkezményeként
fellépé cribra orbitalia, amely a csontanyagban a szem-
godor  belsejében jelentkezd porozitds formdjiban
mutatkozik meg, s az 8skori sorozatokban csaknem
a leggyakoribb kéros elvaltozdsként ismert. Az algydi
sorozatban ezzel szemben csupdn két egyénnél lehetett
megfigyelni. Egy adultus koru férfinél (35. sir) gyen-
ge, egy adultus korti n6énél viszont (101. sir) a kéros
elviltozds igen jelentds mértékd. Mindkét esetben
csak a bal oldali orbita volt vizsgilhatd, a jobb oldali
orbita nem 6rz6d6tt meg. Minden val6szintiség szerint
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a temetSt haszndlé kozosség tagjainak korében ez a
betegség jéval gyakoribb lehetett.

2. Ugyancsak a tdpldlkozdsi hidnyossdgokra vezet-
hetd vissza a D-vitamin hidnya okozta rachitis is,
amelynek feltehetd jele a 102-A jelzés(i maturus korban
meghalt férfi tibidjdnak jelentds gorbiilete.

3. A gerincoszlop csigolydin jelentkezd elvéltoza-
sok, melyek spondylosisra, illetve spondylarthrosisra
utalnak, csupdn egyetlen esetben fordultak elé (4.
sir — egy maturus kort férfi gerincének hdti és dgyéki
szakaszdn), a legtobb csontvdzndl azonban csigolydk
nem, vagy csak igen toredékesen 6rzédtek meg. Az
egykori kozosség korében ez a betegség valdszintileg
joval gyakoribb lehetett.

4. Ugyancsak a nehéz munkdval és rossz élet-
kortilményekkel ~Osszefiiggd az  8skorban gyakori
arthrosis deformans is, amelynek nyomait az algydi
sorozatban két egyénnél lehetett konstatdlni. A 6.
sitban eltemetett adultus korban meghalt nének
mindkét konyokiziilete e betegség okozta elvaltozast
mutat: jobboldalon a radius és ulna (a humerus hidny-
zik) iziileti felszinei tdrcsaszer(ivé deformailédtak, a
baloldalon viszont a humerus distalis végén ldthaté
elvéltozds, itt viszont a radius és az ulna hidnyzik. A
38. jelzésti sirbdl szdrmazé, maturus korti nénél a be-
tegség a baloldali allkapocsiziiletet tdmadta meg, a
fossa mandibularis ellapult, felszine pordzussd lett és
az iziileti felszin peremén csontburjdnzis lépett fel. A
capitulum mandibulae erésen torzult, ellapult, felszine
eburnedlédott. A kéeségkiviil fdjdalmas betegség a
beszédet és az evést is megnehezithette, s nem lehet
véletlen, hogy a nének tobb foga is még életében
kihullott.

5. Daganat, illetve gyulladds okozta elvéltozdsok
egy maturus kort né (19. sir) és egy adultus koru férfi
(36. sir) csontjain voltak megfigyelhetdek. A nénél a
kéros elvaltozis a jobb oldali claviculdn, a férfinél pedig
bal oldali humerus fels¢ harmaddban jelentkezett. Ez
ut6bbi esetben a csont er8sen megduzzadt, a felszinen
sipolynyildsok ldthatok.

6. A csontokon megfigyelhetd traumatikus sérii-
lések szintén gyakoriak az éskori sorozatokban, a jelen
vizsgdlat tdrgydt képezd sorozat esetében azonban a
gyenge megtartdsi dllapot miatt, erre utalé elviltozdsok
is csak ritkdn voltak észlelhetdek. A 4. sirban eltemetett
maturus kord férfi mandibuldjdt olyan erds vigis érte,
amely az alsé metsz6 fogak alveolusait dtvdgva, kiverte
az érintett fogakat. A maxilldk koziil csak a jobb oldali
6rz8dott meg, a vigds nyoma itt, sagittalis irdnyban a
I1 fogtdl kiindulva, jél lithaté. A 26. sirban nyugvé
adultus kort né koponydjinak jobb oldali falcsontjdn,
a hdts6 harmadban, a sutura sagittalissal szoget bezdrva,
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ovalis horpadds ldthatd, pordzus belsd felszinnel. A
gyogyult sériilést feltehetdleg ités okozta. A koponya
belsé oldaldn semmilyen elvédltozds nem ldthaté. Egy
ugyancsak adultus korban meghalt férfinek (36. sir)
a jobb oldali claviculdjan — valdszintleg esés okozta
— csontrepedés nyomai figyelhet6ek meg. A csont
tengelyére merdlegesen futd sériilés kornyékén a csont
megduzzadyt, a felszinen sipolynyilds ldthaté.

7. Kilon emlitenddk a fogazati megbetegedések,
habdr ezek megfigyelése végképp nehézségekbe titks-
zott. A 3. tédbldzat nemek szerinti megoszlisban, a
megdrzédott fogak szdmdt mutatja, az eléfordulé
cariesek, tdlyogok, és az ante mortem elvesztett fogak
szdmdt mutatja, feltlintetve az abrdzi6 méreékér is.
Osszesen 8 férfi, 19 né és 5 meghatirozhatatlan nemt
egyénnek 6rz8dtek meg a fogai, habdr teljes fogsorral a
vizsgélati anyagban alig lehetett taldlkozni. Az adultus-
maturus korcsoportba tartozé 8 férfinek 204 foga
koziil 16 fog esetében lehetett cariest regisztralni, halal
eléte elvesztett fogak csak a 2. sirban nyugvé férfinél
fordultak eld, ezek hidnydt azonban sériilés okozta.
A 19 né, akiknek fogai is megSrzédtek féleg adultus
korban haltak meg, jéval kevesebb a maturus, de két
juvenis kort is eléfordul kozottiik. Az adatok szerint
a ndk 372 meglévd foga kozott 29 szuvas fordule eld,
és csak egy maturus korban meghalt né vesztette el 7
fogdt még élete sordn. A caries eléforduldsi ardnya a két
nemnél teljesen megegyezd (férfiakndl 7,84%, néknél
7,80%), s a meghatdrozhatatlan nem( egyéneket is
figyelembe véve az igy osszesen 32 egyén 677 foga ese-
tében is csak némi emelkedést mutat az eléforduldsi
ardny (8,72%). Figyelemre méltd, hogy a 8 férfi koziil
a 16 caries el6forduldsa 4, a 19 nd koziil a 29 caries
viszont 8 egyénre korldtozddott. Az utébbiak kozott
egy juvenis kort ldny is megtaldlhatd, egyszerre 3 szu-
vas foggal.

A kéros elvéltozdsokrol sz6l6 fenti adatok alapjin
osszességében megdllapithat6, hogy az algy6i temetét
haszndl6 kozosség korében valamennyi 8skorban ismert
betegség megfigyelhetd volt, eléforduldsi ardnyukat
azonban teljességében a csontanyag rossz megtar-
tési dllapota befolydsolta. Az azonban mindenkép-
pen elmondhaté, hogy a tdpldlkozdsi hidnyossigok
(anaemia, rachitis), a kornyezeti hatdsok (spondylosis,
arthrosis, csontgyulladdsok), illetve a nehéz munka
okozta megbetegedések (enthesopathia esetenkénti eld-
forduldsa) mds 8skori népességekhez hasonldan, a nem
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mindig megfeleld életkdriilményekre utalnak.
Tipoldgiai adatrok

A csontok fragmentdltsiga miatt a morfoldgiai leirds
is csak igen hidnyosan volt elvégezhetd. A csontok t5-
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redékességét és hidnyos megdrzottségét jelzi az a tény
is, hogy csupdn két koponya néhdny méretét lehetett
meghatdrozni (4. tdbldzat), a vdzcsontok esetében pedig
csak 3 férfi és 2 né testmagassiga volt kiszdmithat6 (5a
és 5b t4blazat).

Az agykoponydk tulajdonképpen egyetlen esetben
sem voltak egészében rekonstrudlhatok, s a toredékek
alapjén csak annyi sejthetd, hogy brachykrania, s ezen
beliil planoccipitdlis brachykrania valészintleg nem
volt a sorozatban. Az 56-A jelzésti adultus kort férfi
esetében az agykoponya kifejezett robuszticitdst mu-
tatott, a protuberantia occipitalis externa nagyméretd
csérré alakult. Az arckoponydk koziil a 26. sirban
nyugv6 adultus nénél csak az arc keskeny volta volt
megdllapithaté.

Csak a 35. sirba temetett adultus férfi koponydjat
lehetett gy ahogy rekonstrudlni. Részleteiben helyre-
dllithaté ovoid korvonald agykoponydja keskeny,
igen magas, feltehet8en dolichoid lehetett, a tarké
profilja curvoccipitilis, enyhén kontyos profild. A
férfi rektanguldris arca igen keskeny, magas, hyper-
leptoprosop, a felsdarc kdzépmagas, lepten, a man-
dibula széles. Az orbitdk toredékesek, a nazilis index
mesorrhin, a fossa canina kozépmély, alveoldris prog-
nathia nem fordult el8. A szdmitott testmagassdg k-
zepes kategéridja. Taxondmiailag a fiatal férfi valamely
leptodolichomorph  tipusvaridns (a nagy bigonidlis
szélesség miatti rektanguldris arc alapjén esetleg atlan-
tomediterrdn tipus) képviseldje lehetett.

A néhdny esetben meghatdrozhaté testmagassdg a
kozepes és az igen nagy kategéridk kozote ingadozik.
Ez egybecseng azzal a megfigyeléssel, hogy az egyének
kozdtt, mindkét nemnél, egyardnt el6fordulnak gracilis
alkattiak (18. sir: maturus férfi, 102-B sir: adultus nd)
és robusztus alkattiak is (19. sir: maturus né, 38. sir:
maturus nd, 56-A sir: adultus férfi, 102-A sir: maturus
férfi). A sorozat tobbi egyedénél még ez a megfigyelés
sem torténhetett meg.

A fenti minimélis megdllapitdsok csak arra ele-
genddek, hogy kétséget kizdrdan leszogezhetd legyen,
hogy az algy6i temetét haszndlé kozosség taxo-
némiailag heterogén volt. A kiilonb6z6 tipusok meg-
hatdrozdsira, eléforduldsi ardnyuk becslésére még nagy
korvonalakban sem adddott lehetdség.

A HAMVASZTASOS TEMETKEZESEK

A temetdrészlet teriiletén 6sszesen 11 hamvasztdsos
temetkezés keriilt feltdrdsra, embertani leletanyaguk
éppolyan gyenge kvantitativ és kvalitativ jellemz8kkel
rendelkezik, mint a csontvdzas leletek, igy vizsglatuk
eredményei is minimdlisak.
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Az elhamvasztottak koziil 2 gyermekkorban, a
felndtrek kozote pedig a 2 férfi és a 4 né adultus-maturus
korban halt meg. 2 egyénnek a neme, illetve élet-
kora nem volt megdllapithat. A calcindlt csontanyag
mennyisége nagyon ingadozd, aminek oka minden
bizonnyal az 4satds sordn alkalmazott gépi nyesés lehet.
A csonttdredékek deformdltsigi foka, fragmentdltsdga
és szine valamennyi esetben varidl (6. tdbldzat), ami
egyontetlien az egyenetlen hamvasztds kévetkezménye.
A beazonosithaté csontrészletek alapjdn csak az dlla-
pithaté meg, hogy a hamvasztist megel6z8en nem
tortént csonkitds, csaknem minden esetben ugyanis
egyardnt el6fordultak koponya- és védzcsont-részletek
is. Részletesebb elemzésre a leletanyag nem adott
lehetéséget.

AZ ALFOLDI SZKITA LELETANYAG
TIPOLOGIAI ATTEKINTESE

Az algydi sorozat tipoldgiai heterogenitdsirél mondot-
tak megegyeznek a 7a, illetve 7b tdbldzat adataival,
melyek a szabadszilldsi (DEZSO 1966), a tipidszelei
(FOTHI-BERNERT-EVINGER 2000) szkita sorozatok,
valamint mds szérvényleletek (BOTTYAN 1943) leg-
f6bb koponyaméreteinek és koponyajelzdinek kate-
goridnkénti megoszldsit mutatjak Valerij Pavlovics
Alekszejev és Georgij Francevics Debec beosztdsdt ko-
vetve (ALEKSZEJEV-DEBEC 1964). A tipolégia szem-
pontjabdl igen fontos testmagassdgi méretek az adatok
hidnyos volta, valamint az eltér8 becslési mddszerek
miatt a tdbldzatba nem keriilhettek bevondsra. Habdr
a leletek korében a kozéphosszi-hosszt, kozépszéles-
keskeny, dolichokran agykoponya, a kozépszéles, ko-
zépmagas, mesoprosop arc, a kozépmagas, mesen fel-
séarc és a mesorrhinia dominal, és csupdn az orbita
esetében megmutatkozé domindlé hyperchamaekonch
értékek mutatnak az dtlagostdl valé eltérést, az egyes
adatok nagy szérdst mutatnak. A nemek kozote egyediil
a koponya legnagyobb hosszdnal mutatkozik eltérés:
a nék koponydja az adatok szerint hosszabb, mint a
férfiaké, mds Iényeges kiilonbség azonban nincs.

A 8. tablizat a két nagyobb esetszimu sorozat,
valamint az e két sorozat és a tobbi szérvanylelet egy-
bevondsdval kialakitott tgynevezett dsszesitett alfoldi
szkita koponyasorozat (az erdélyi Ciumbrud lelShelyrdl
szdrmazé szkita embertani leletek egyedi metrikus
adatai kozoletlenek) f6bb metrikus paramétereit tar-
talmazza. A tibldzat elsGsorban a széris, illetve a
sigma ratio adatai szemléletesen mutatjédk a mdr fen-
tebb emlitett taxondémiai heterogenitdst, amely igen
gyakran szignifikdns méreteket 6lt, elsésorban az 1, 8,

17, 20 méretek, illetve a hozzdjuk kapcsolédé jelzok
esetében, de szignifikdnsan nagy a szérds példdul a
felséarc esetében is. Azokndl a méreteknél és jelzdknél,
melyeknél a kis esetszdm miatt nem lehetett a sz6rést
meghatdrozni, a variancia-terjedelem 6nmagdban is
utal a tipoldgiai Osszetettségre. Valamennyi megéllapi-
tds egyforman vonatkozik mindkét nemre.

A fenticknek megfelelden, a kategéridk dltal
meghatdrozott méretek és jelz8k egymdshoz valé kap-
csoldddsa alapjin koérvonalazhaté tipusok kozil a
teljes Kdrpdt-medencei szkita leletanyagban csaknem
valamennyi varidns eléfordul: keskeny, magas arcg,
keskeny, hosszti agykoponydjd, leptodolichomorph va-
ridns, meso-hypsikonch orbitdval és meso-leptorrhin
orral; kozépszéles-keskeny, alacsony arct, keskeny-
kozépszéles, kozéphosszi agykoponydju, eury-(meso)
dolichomorph varidns, hyperchamaekonch orbitdval
és chamae-hyperchamaerrhin orral; kozépszéles-széles,
kozépmagas-alacsony arcy, rovid, széles agykoponydju,
(meso)eury-brachy(hyperbrachy)morph varidns, meso-
chamaerrhin orbitdval és meso-leptorrhin orral.

Az egyetlen értékelhetd algydi lelet az els, lepto-
dolichomorph  varidns képviselgje. Tépidszelén a
hdrom megfigyelhetd varidns részesedési ardnya ko-
zel azonosnak mondhaté, mig Szabadszdllison az
eurydolichomorph és a brachymorph véltozat egyenld
ardnyban jelentkezik, a leptodolichomorphok viszont
itt kisebb szdzalékban vannak jelen.

Fontos megjegyezni, hogy az az alacsony arct
leptodolichomorph varidns, amely a Kirpdt-meden-
cében igen gyakori a kordbbi periédusokban, a két
sorozatban, illetve a teljes rendelkezésre 4ll6 alfoldi
szkita leletanyagban gy tinik, nem fordul el8, és nem
fordul el8 a planoccipitdlis brachymorph varidns sem
(BOTTYAN 1943; DEZSO 1966; FOTHI-BERNERT-
EVINGER 2000).

A PENROSE-FELE DISTANCIA-ANALIZIS
EREDMENYEI

A két nagyobb sorozat, Tipiészele (FOTHI-BER-
NERT-EVINGER 2000) és Szabadszillis (DEZSO
1966) leldhelyekrdl, valamint harmadikként, a bel8lik
és a wbbi alfoldi szérvanyleletbdl (BOTTYAN 1943:
Csanytelek, Mitraszele, Szentes-Jaksorpart-Kettéshalom) a
férfi és a standardizalt néi sorozatok esetszdmait tekintve
— Valerij Pavlovics Alekszejev és Georgij Francevics
Debec médszere szerint (ALEKSZEJEV-DEBEC 1964)
osszeadva) —, lehetdséget nydjtott egy Penrose-analizis
(PENROSE 1954) elvégzéséhez is. Az analizis sordn az
aldbbi sorozatok keriiltek dsszehasonlitdsra:
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Szkita sorozatok:
Szabadszéllis-J6zan (DEZSO 1966),
Tipidszele (FOTHI-BERNERT-EVINGER 2000),
alfoldi szkitak,?
besszarabiai szkitdk (SCHWIDETZKY 1972),
fekete-tenger-vidéki szkitdk (KONDUKTOROVA
1972),
Zolotaja Balka (KONDUKTOROVA 1972),
Neapol, keleti temetd (KONDUKTOROVA 1972),
kozép-Dnyeper-vidéki szkitak (KONDUKTOROVA
1972).

Mez8csiti (= Kdrpat-medencei preszkita) kultdra.

Kelet-eurdpai bronzkori sorozatok:
ukrajnai katakomba kultdira (KONDUKTOROVA
1973),
ukrajnai szrubnaja kultdra (KONDUKTOROVA
1973),
als6-Volga-vidéki katakomba kultdra (GINZBURG-
TROFIMOVA 1972),
als6-Volga-vidéki szrubnaja kultira (GINZBURG-
TROFIMOVA 1972),
Abasevo kultira (HALIKOV-LEBEGYINSZKAJA—
GERASZIMOVA 1966).

Gorogorszdgi bronz- és vaskori sorozatok:
LH. II. periédus (ANGEL 1944),
LH. III. periédus (ANGEL 1944),
vaskor (submycen-protogeometrikus-geometrikus
periédus) (SCHWIDETZKY 1972),

klasszikus periddus (SCHWIDETZKY 1972).

Hallstatt kulttra:
By¢i Skala (STLOUKAL-SZILVASSY 1995),
Dél-Németorszdg (SCHWIDETZKY 1972),
Nyugat-Alpok vidéke (SCHWIDETZKY 1972),
Magdalenska Gora (ANGEL 1968).

Hallstatt—LaTéne periédus:
Bosznia (Donja Dolina, Glasinac, Jezerine) (SCHWI-
DETZKY 1972).

Az analizis eredményei alapjdn megrajzolt den-
dogramon (1. dbra) két nagyobb cluster kiiloniil el,
melyek koziil az elsé a gorogorszdgi bronz- és vaskori,
valamint a Hallstatt kultirdba tartozé kozép-eurdpai
sorozatokbdl 4ll, de itt taldlhaté a Zolotaja Balka és

Besszardbia szkita sorozata is. A mdsodik clusterben
taldlhatéak az Alsé-Volga vidékének bronzkori soro-
zatai az ukrajnai katakomba sorozattal, valamint a
Fekete-tenger vidékérdl, a neapoli keleti temetdbdl
és az Alfoldrél valé szkitdk sorozatai. Az Abasevo
kultira és a Hallstatt kultirabeli Magdalenska Gora
elkiilonilé  pdrost képez, de lényegesebb ennél a
kozép-Dnyeper-vidéki szkitdk és az ukrajnai szrubnaja
kultira sorozatdnak kapcsolata. A boszniai sorozat,
amely részben Hallstatt, részben mdr La Téne-kori
(Donja Dolina, Glasinac, Jezerine) (SCHWIDETZKY
1972) lehetséges, hogy a mintavétel hibdja folytdn
kilonil el a tobbitdl (régészetileg, kronoldgiailag
kétséges Gsszevonds?). Az Osszesitett alfoldi sorozat a
tipidszeleit és a szabadszalldsit is magdba foglalja, igy
azok értelemszer(ien nem szerepelnek kiilén a dendog-
ramban. A dendogram alapjén az aldbbiak 4llapit-
hatéak meg.

A hédrom Kérpdt-medencei szkita sorozat esetében
mer8ben mds eredmények sziilettek. Amig az sszesitett
alfoldi és a tdpidszelei sorozat Penrose-kapcsolatai,
kisebb-nagyobb eltérésekkel, de azonosnak mondha-
toak, addig a szabadszalldsi sorozat egyetlenegy mds
sorozattal, még a tobbi szkita sorozattal sem mutat
Penrose-egyezést, nemcsak 0,5 (C, < 0,1606), de 1,0%-
os szignifikancia-hatdron belill sem (C? < 0,197).
Csak a szignifikancia-hatr 5,0%-ndl valé meghutzdsa-
kor (C.? < 0,303) mutatkozik igen gyenge kapcsolat
a szabadszdlldsi sorozat és a tdpidszelei, a fekete-ten-
ger-vidéki Zolotaja Balka szkita sorozatok, illetve a
szabadszalldsi és a gordgorszdgi bronz- és vaskori so-
rozatok kozott.

Az oroszorszagi bronzkorral még ilyen laza kap-
csolat sem mutathaté ki. Hasonld kettSsséget taldle
a romdniai szkita-kori leletanyagban Olga Necrasov
(NECRASOV 1979) is: a bratei lelet és a sorozattoredék
Cavaclar lelShelyrdl tipoldgiailag a kelet fel8l érkezd
szkitdkhoz kotédik, mig szerinte az erdélyi Ciumbrud
lel8helyen (az innen szdrmazd szkita sorozat egyéni
metrikus adatai nem keriiltek kozlésre), a szkitdktdl
csak kultirdjukat dtvevd, f6leg autochton populdcié élt
tovabb. A mai Romdnia teriiletén élt szkitdk, ugyancsak
Olga Necrasov szerint (NECRASOV 1960), igen nagy
tipolégiai hasonlésigot mutatnak az orosz sztyeppe-
vidék jamnaja és szrubnaja kultirdk populdcidival.
Feltételezhetd, hogy Szabadszdllds esetében is hasonld
lehet a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy e térség
autochton lakossdgdrél semmiféle antropoldgiai isme-
reteink nincsenek.

2 A kordbbi Penrose-analizisbe (ZOFFMANN 2006) csak néhdny, Bottydn Olga dltal kézole (BOTTYAN 1943) tdpidszelei lelet keriilt

bevondsra.
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Ugyancsak eltéré eredményeket mutat a kozép-
Dnyeper-vidéki szkitdk sorozata, amely az orosz soro-
zatok koziil csak az ukrajnai szrubnaja kultdra soro-
zattal mutat szignifkdns egyezést, mig ilyen a gorog-
orszdgi sorozatok esetében egyszer sem jelentkezik.
Szignifikdns azonossdgot jelez a C *-érték viszont a
Hallstatt kultdrabeli By¢i Skdla barlangban eltemetettek
sorozatdval.

A fennmaradt tovébbi hat szkita sorozat nagy-
jabdl azonos koétédéseket mutat, oly mddon, hogy
ekozben egymdssal valé kapcsolataik alapjan a
szkita népcsoportok egy meglehetdsen zdrt tombje
alakul ki. Kot8déseik kozil a legintenzivebbnek
bizonyul az ukrajnai katakomba és a gordgorszdgi
vaskori sorozatokkal valé szignifikins azonossdg (vo.
NECRASOV 1960), amely kétségkiviil a szkita popu-
ldcié eredetére, bioldgiai dsszetevire utal. Ezt mege-
résiteni ldtszik az a tény, hogy a két fekete-tenger-
vidéki sorozatnak (Zolotaja Balka és Neapol, keleti
temetd) nemcsak a gordgorszdgi vaskoriakkal, hanem
mér a gorogorszdgi bronzkoriakkal is kimutathaté a
szignifikdns kapcsolata. Ezzel szemben, az analizisben
szerepld als6-Volga-vidéki bronzkori népcsoportokkal,
a szkitdknak semmiféle szignifikdns kapcsolata nem
észlelhetd. Elszigetelt, de nem meglepd jelenség a fe-
kete-tenger-vidéki szkitdk és a bronzkori Abasevo kul-
tira sorozatdnak szignifikins azonossiga.

A szkitdk és a kozép-eurépai Hallstate kultira
kozottd, mindkét oldalrdl tobb sorozatndl is észlelt

szignifikdns kotddésre magyardzatot a mind a szkitdk,
mind pedig a Hallstatt sorozatok erds gorogorszdgi
kapcsolatai adhatnak, mely szerint a szkita és Hallstatt
népcsoportok  szignifikdns egyezései csak indireke-
ként értelmezhetdek. A Hallstate és gordg populdcick
kapcsolatai, e cikk kereteit meghaladva, kétségkiviil
régészeti magyardzatra szorulnak.

Kiilon kell megemliteni a mezdesiti (= preszkita)
kultira és az Gsszesitett Kdrpdt-medencei (vo. 1. ldb-
jegyzet), valamint a Besszardbidbdl valé szkita soro-
zatok kozt szignifikdns egyezést, amely elsdsorban a
mezdcesiti népesoportok — régészetileg kozismert —
keleti eredetére utal.

Végiil, habdr nem tartozik a jelen cikk témdjdhoz,
taldn érdemes felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy
a kelet-eurépai sorozatok koziil (a kulturdlisan kiilén
egységet képviseld Abasevo kultirdt leszdmitva) csupan
az ukrajnai katakomba sorozatnak vannak szignifikins
kapcsolatai a gorogorszégi populdcidkkal.

Zarasként tehdt megallapithatd, hogy a vizsgdlat-
ban szerepld nyolc szkita sorozat dltal reprezentdlt nép-
csoportok koziil a szabadszéllasi és a kozép-Dnyeper
vidékiek — feltehet8en — etnikai 8sszetételiik, bioldgiai
eredetiik okdn (autochtonok?) egy-egy elkiiloniild egy-
séget képeznek, mig a tobbi, zdrt tdmbot alkot sorozat
Penrose-kapcsolatai, a szkitdknak az ukrajnai bronzkori
és a gorogorszagi vaskori népességekkel val6 genetikai
kapcsolatait jelzi.
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ANTHROPOLOGICAL FEATURES OF THE SCYTHIANS OF THE
GREAT HUNGARIAN PLAIN ACCORDING TO THE AVAILABLE DATA
(RECENT FINDS FROM THE EARLY IRON AGE CEMETERY OF
ALGYO-BARTOK BELA STREET)

Zsuzsanna K. ZOFFMANN

The fragment of a large Scythian cemetery was
unearthed at site Algy6—Barték Béla Street, former
barrack camp, which contained 53 inhumation and 10
cremation burials. The anthropological remains were
very poorly preserved, which nearly hindered their
examination. The only valuable find from Algyé (an
adult male) represented the lepto-dolichomorphous
variant.

Three type variants have so far occurred in the
Scythian find materials in the entire Carpathian Basin:
— lepto-dolichomorphous variant of a narrow and high
face, a narrow and long calvaria, meso-hypsiconchic
orbits and a meso-leptorrhine nose;

— an eury-(meso)dolichomorphous variant with a me-
dium wide-narrow and low face, a narrow-medium
wide and medium long calvaria, hyperchamaeconchic
orbits and a chamae-hyperchamaerrhine nose;

—a (meso) eury-brachy(hyperbrachy)morphous variant
with a medium wide-wide and medium high-low face,
a wide and short calvaria, meso-chamaeconchic orbits
and a meso-leptorrhine nose.

Regarding the two largest published anthropologi-
cal series, the proportions of the three variants were
nearly identical at Tdpidszele, while the eury-dolicho-
morphous and the brachymorphous variants occurred
at the same proportions and the leptodolichomorphous
variant was less represented at Szabadszéll4s.

The Scythian find material of the Great Hungarian
Plain afforded a Penrose analysis (pooled, according to
ALEKSZEJEV-DEBEC’s (1964) method male and stan-
dardised female series) (significance limit: CR2 < 0,166,
P> 0,5%). The following series were compared in the
analysis:

— 3 Scythian series from the Carpathian Basin from
Tipidszele (FOTHY-BERNERT-EVINGER 2000) and

K. Zoffmann Zsuzsanna
E-mail: zoffmann@freemail.hu
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Szabadszdllis (DEZSO 1966) sites and a series com-
posed from these sites and the rest of the stray finds
in the Carpathian Basin (BOTTYAN 1943: Csanytelek,
Maitraszele, Szentes—]aksorpart—Kett(')'shalom) and also 5
more Scythian series from Bessarabia, the Black Sea
regions and the middle reach of the Dnieper,

— the series of the Pre-Scythian Mez8csdt culture,

— 5 Bronze Age series from the Ukraine, the lower reach
of the Volga and the Black Sea region,

— 2 Bronze Age and 2 Iron Age series from the territory
of modern Greece,

— 4 series of the Hallstatt culture from Central Europe
and

—a Hallstatt-La Téne period series from the territory of
modern Bosnia.

It can be demonstrated from the results (Fig.
1-2) that from the population groups represented by
the eight Scythian series included in the analysis, the
ones from Szabadszillis and the middle reach of the
Dnieper form two individual units probably owing
to their ethnic compositions and biological origins.
The rest of the series composes a compact block, the
Penrose connections of which indicate a genetic link
between the Scythians and the Bronze Age population
of the Ukraine and the (Bronze and) Iron Age
populations of Greece. Their significant contact with
the Central European Hallstatt culture can probably
be indirectly interpreted with the intercalation of the
ethnic groups living on the territory of modern Greece.
The Szabadszillds series, which does not have any
significant connection, seems to represent an ethnic
group that adopted the culture of the Scythians while
from a biological aspect it shows the survival of the
autochthonous population, who, however, are as yet
anthropologically unknown.

Translated by Zsuzsanna K. Zoffmann
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(1ijabb leletek az Algy6—Barték Béla utcai kora vaskori temetdbil)

Sorszdm | Sirszdm Nem Eletkor Sorszam | Sirszim Nem Eletkor
1. 3. férfi 23-39 44, 77. né ad.-mat.
2. 4, férfi 39— 45 45. 78. nd ad.-mat.
3. 5. né () mat. 46. 79. ? inf.l.

4, 6. né (?) 23-39 47. 80. né (?) ad.
5. 7. 2 9-10 48. 83. né (?) 14-16
6. 8. ? 23 x 49. 85. ? 23x
7. 9. né (2) ad.(mat.) 50. 86. nd ad.
8. 10. férfi () ad. S1. IL. ? ?
9. 11. nd ad. 52. 93. nd ad.-sen
10. 12. i ad. 53. 95. ? ad.-mat.
11. 14. nd 23-29 54. 96-A nd (?) 15-17
12. 15. 2 10-12 55. 96-B ? 5-6
14. 18. férfi mat. 57. 97-B ? 12-14
15. 19. né mat. 58. 98. né (?) ad.
16. 23, > 1,0-1,5 59. 99. né ad.-sen.
17. 2% > ad. 60. 100-A né 16-18
18. 26. né 30-36 . 100-B : all
19. 25. ? ad.-mat. 62. 101. né ad.
20, 27, > 7.9 63. 102-A férfl mat.
21. 28. férfi (?) mat. 04, 1028 1o ad.
22. 29. nd mat. 1. tibldzat: Az eltemetettek neme és haldlozdsi életkora
23. 30. 2 8-9 — Table 1: Gender and age at death of the buried
24. 31, ? 6-8 individuals
25. 32. nd () ad.-mat.
26. 33. 2 2-3 Korcsoportok 2 férhi nd )y
27. 34. 2 13-15 I‘If' 0 0 0 0

: InfL 5 0 0 5
28. 35. férfi 23-27 InfLJL 0 0 0 0
25. 36. ferfi ad. InfIL. 8+2 0 0 | 8+2
30. 38. nod mat. Inf.IL.-juv. 1 0 0 1
31. 40. ’ 7_8 Juv. 0 0 4 4
32. 43. ? inflL. Juv.-ad. 0 0 0 0

. Ad. 0 6+1 12+1 | 18+2

)3 4. ne ad: Ad.-mat. 341 141 341 | 743
34. 45. 9 ad. Mat. 0 3 3+1 6+1
35. 46. ad. férfi Mat.-sen. 0 0 0 0
36. 47. ? ad.-mat. Ad.-sen 1+1 0 2 3+1
37. 54, ? +2 ? 1+1 0 0 1+1
38. 55. ? ad.-mat. by 1945 1042 24+3 | 53+10
39. 56-A férf 24-30 2. tdblizat: A csontvdzas és hamvasztdsos sirokban
40. 56-B nd 26-32 eltemetettek nem é haldlozdsi életkor szerinti
41. 57. ferfi ad. megoszldsa (csontvdzas és hamvasztdsos sirok) — Table
4. 58. > inf(L)-I. 2: Distribution of individuals buried in inhumation

. and cremation graves by gender and age at death
43. >9. ferf ad.-ma. (inhumation and cremation graves)
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s % 0 MAR- | psrfi | N§ MAR- | Féefi | N8 MARTIN 3. 4. 18. 35. 36. 56-A
\g & 3 < TIN TIN (1924) d. s. d. s. d. s. d. s. d. s. d. s
5 =2 ¢ § No. | 35. | 26. No. | 35. | 26.
: Ik T & g e CLAVICULA
g E 2| b £ = g 1. N 47. |1232] -
R z 2|1 <€ 3 9 5| 5 L - - - - - - - - - - - -
» =12 s 3 § = 5. N 48. | 692 | - 6. _ ~ | 40 36 | - - | 421 38| — 35 | 46 46
% 0§ £
s © = & 7. 35 30 50. | 27| - HUMERUS
1. - - - - - - - 321 | - - 335 -
10. [féri(?) ad. |26 6 0 O 1 8. - - 51d. | 372 - 2. _ _ _ _ _ _ _ 311 _ _ 331 _
35. | féri ad. [ 26 0 0 0 | 1-2 . ) ) se || = ~ " ~ ~ ~ o ~ ~ ~ e | - e
36. | feR ad 32 0 0 04 1 ' 24 24 2 2 | 2 21 21 22 | 2 22
56-A | fefi ad |30 0 0 0| 1 w || s2d. | - | - 5. - - 5 3 >
97-A frh ad. | 28 4 0 0 1 : 6. — — 20 19 18 17 18 18 15 15 19 18
i e o 2 o sl 3 |- | - el 7a - - |71 70| 6 6 | 68 65 | 60 61| 74 70
mat. 5 . _ _ _ _ . _ _
18. | frfi mac|27 4 0 0] 3 12. | 109 | 1032 | | % | 26 10. >0 . & G
102-A| férfi mat |26 0 0 0| 2 55 | s12 | — RADIUS
Y féf 204 16 0 6 151 = | = 1. - -] - 2w - - - - - |- -
17. nd juv. [ 26 3 0 0| 1 16. 29 27 >7. B B 4. - -~ 18 18 - - 15 15 13 13 17 16
83. | n6() juv| 4 0 0 0] 1 o | o | 138 60. | 52 | - 5. - - 12 12 - - 12 12 | 10 11 | 14 14
6. n(: ad. [ 30 0 O 0 2 . 6l ” B ULNA
11. né ad. | 12 2 0 0 2 20 124 | 124> .
12. ng ad |28 4 0 0| 2 : ; . 45 _ L. - - - 249 | - - - - - - - -
14. né ad. |13 0 0 0| 1 23. _ _ . 11. - - 17 18 | 15 16 | 18 18 | 15 14 | 18 -
iz né aj 26 4 0 0|12 9 63. | 38 | - 12. - - 15 14 | 14 16 | 15 15 | 13 12 | 15 -
. né ad. | 10 2 0 0 2 . - -
FEMUR
45. | né ad. |30 0 0 0] 1 5 . 65. |1237] - MU
6B | n6 ad |28 0 0 0| 1 > | ¥ - 6. | 100 | _ 1. - = s = = = | s = = | = =
80. [nd() ad. |12 0 0 0| 1 2. | 133 | - 2 - - | 451 449 | - — | 446 441 | - - - -
98. [nd() ad. |25 5 0 0| 1 69. | 322 | - 6 29 31 30 32 | 29 - | 27 28 | 28 28 | 32 32
101. nd ad. [ 23 0 0 O 1 2 134 | 135 0. &7 ~ 7. )8 )8 )3 )8 2% _ 29 29 25 27 26 2%
102B| n8 ad. |26 4 0 0| 2
ad.- 28. | 120 | 120 9 3 35 | 3 3 | 3 31 | 35 37 | 31 30 | - 35
77. nd 9 5 0 0|23 71a | 31 -
mat. s, | 119 | - 10. 25 27 | 27 28 | 27 25 | 25 27 | 24 26 | - 29
78| ms Y117 0 0 0|23 ' 81 | - | - 19. 492 50 st | - - | 46 47 | - - |482 —
5. 6 mat.| 6 0 0 0| 2 30. | 121 | 120 wn | - | - TIBIA
19. ndé mat. | 21 0 0 0 3
31. | 97 | 98 1 - - - - - - - - - - - -
38, nd mat |16 0 0 7| 2 201 | - - b - B B B B B _ o oass | B B B
Y nd 372 29 0 7 40. — - 9/8 _ _
i > <.l2 0 @ ol 8a - - 3 3 | 33 32 | 36 3 | - 29 | - -
46. > ad 132 0 o0 ol 2 43. - - 47145 | 10342 - 9a - - 260 29 | 24 24 | 22 23 | - 24 | - -
47. ? il 28 2 0 0|23 44. - - 48/45 58,02 - FIBULA
o I T Lo |- - |- - |- -] |- -] - -
? A
55. : mae 19 9 0 0] 3 5. [119%2]119%2| | s2/51 | - _ TESTMAGASSAG
5. | » <120 3 0 0] 3 4. | - | - ||>455 [s102] - s. | - ] w2 | - | et | - | 17382
) 677 59 0 13

5a tdbldzat: F6bb vdzcsontméretek és testmagassdgi adatok (férfiak) — Table 5a: Main skeletal dimensions and body
height data (males)

4. tdbldzat: Fébb koponyaméretek — Table 4: Main |

skull dimensions
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3. tdbldzar. Fogazar— Table 3: Indentation
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MARTIN 5. 14. 19. 26. 38. 56-B
(1924) d. s. d. s. d. s d. s. d. s d. s. d. s.
CLAVICULA

1. - - - - - - - - - - - - - -

6. - - - - 29 29 - - - - - - - 34
HUMERUS

1. - - - - - - — - 316 - - - 319 =

2. - - - - - - - - - - - - 316 -

4, - - - - - - — — — — — — 54 —

5. 20 - 23 21 18 17 - 21 22 22 19 19 19 -

6. 14 - 17 18 15 14 - 16 16 16 19 17 16 -

7a 56 - 66 64 55 53 - 60 63 64 61 61 58 —

9. - - - - - - - - - - - - 40 -
RADIUS

1. - - - - - - - - - - - - - -

4, 13 - - - 13 13 - 14 15 14 - - 14 -

5. 10 - - - 10 10 - 11 11 11 - - 11 -
ULNA

1. - - - - - - - - - - - - - -

11. 15 — - — 13 14 — — 17 17 — 16 16 -

12. 15 - = - 13 12 — — 13 12 — 12 13 -
FEMUR

1. - - - - - - - - - - - - - -

2 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

6 26 24 - - 23 23 26 25 25 28 28 30 27 27

7. 27 27 - - 25 25 29 29 28 27 24 24 25 25

9 — 33 — - 27 29 34 35 33 34 - 30 —

10. - 22 - - 21 21 24 25 23 23 - 27 —

19. - - - - - - 422 | 442 44 — — — —
TIBIA

1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

1b A e

8a - - oo o - s 30| - - |35 35

9a R 7 e R SR Y.
FIBULA

T I T I R R B
TESTMAGASSAG

s. | - - ] = | aeso: | - | 1664:

Sl,r- Nem | Eletkor | Darab Fragmentéltsig Szin Beazonf)snhato
szam csontrészletek
9. |né(?)|ad.(-mat.) | + 100 meso sziirkésfehér-krétafehér ko"p onyatdredékek,

csovescsontok

25. ? ad.-mat. + 15 meso krétafehér, kékes koponyatdredék, radius,
femur

29. nd mat. + 1000 meso-mikro | krétafehér > kékes tarkécsonttoredék, humerus

32. |né (?)| ad.-mat. +50 meso-makro | krétafehér > kékes Lopomyabred s humeans,
femur, patella

57. | férfi ad. +50 meso-mikro | krétafehér > kékes koponyatdredékek, humerus,
femur

58. | ? |inf(L)IL | 50 mikro N
hosszcsontok toredékei

59. | ferfi | ad-mar. | £500 | makro-meso | Sirkésfehér> koponyatoredékek

. é ad.-mat. | = akro-meso keétafehér, kékes oponyatoredéke
79. ? inf.I. + 100 makro-meso kreta’feher > kéles, hosszcsontok toredékei
barnds

85. ? ad.-sen. +50 meso krétafehér, sziirkésfehér kop onyatorede'l'cek,, .
hosszcsontok toredékei

6. | ns d £100 | makro-mikro krétafehér, sotétsziirke, koponyatorede'l.{ek,, .

fekete hosszcsontok toredékei
o1. > > 4 10 mikro fehér, sziirkésfehér, o

barnds

56 tdblizat: Fobb vizcsontméretek és testmagassdgi adatok (nék) — Table 5b6: Main skeletal dimensions and body

height data (females)
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6. tdbldzat: A hamvasztdsos ritusii sivok embertani leletei — 1able 6: Anthropological finds from cremation graves

37




Az alfoldi szkitdk embertani arculata jelenlegi adataink alapjdn

K. ZOFFMANN Zsuzsanna (1ijabb leletek az Algy6—Barték Béla utcai kora vaskori temetdbil)
Kateg6ridk : Szabadszéll:’is : Tépiészele” : Egyéb _ : OSSZef lelet _ Katesbridk Szabadszallds Tépidszele Egyéb Osszes lelet
fefiak  nok | ferfiak hﬂok fefiak  ndk | férhak  n6k s 8 ferfak  nok | fefiak  nok | ffiak  nok | fafiak  nék  osw
K M.1. TR
igen-igen rovid - - _Oponya OS_SZ ( ) _ _ _ _ _ Koponyajelz6 (8/1)
igen révid 5 1 - 2 - - 5 3 8 ultradolichokran - - - - 1 _ 1 1
rovid 2 2 3 1 - 1 5 4 9 hyperdolichokran 3 4 2 3 1 8 8 16
kozepes 9 6 6 1 1 - 16 7 23 dolichokran 6 11 5 4 1 11 16 27
hOSSZL’l 4 1— — 8 1 2 5 20 25 mesokran 6 3 3 2 _ 9 5 14
igen bosszu , - 2 4 1 2 - 6 3 9 brachykran 3 ] 1 B 4 3 -
igen-igen hosszt - 1 - - - - 1 1
Koponyaszélesség (M.8.) hyperbrachykran 1 1 - - 2 1 3
igen-igen keskeny 1 - - - - - 1 - 1 ultrabrachykran - - - 1 - - 1 1
igen keskeny 4 1 2 2 2 2 8 5 13 Arcjelz8 (47/45)
keskeny 9 9 1 2 - - 10 11 21 ultraeuryprosop B B B B B B B B
kozepes 3 1- 6 6 1 1 10 17 27 h
széles 4 1 4 - - 8 1 9 ypereutyprosop - B B B B B B B
igen széles - 1 - - - - - 1 1 curyprosop 1 - - - - 1 - 1
igen-igen széles - - - 1 - - - 1 1 mesoprosop 3 1 - 2 - 3 3 6
S Arcszélesség (M.45.) leptoprosop _ 1 1 _ _ 1 1 2
i e e ————— B I R N
keskeny 3 . 1 . a . 4 . 4 ultraleptoprosop 1 - - - - 1 - 1
kozepes 2 2 4 1 _ _ 6 3 9 Felsarcjelzd (48/45)
széles - - - 1 - - - 1 1 ultraeuryen - - - - - - - -
igen széles = - 1 - = - 1 - 1 hypereuryen - = — - — _ _ _
igen-igen széles - - - - - - - - - euryen ) _ 1 _ 3 1 4
Arcmagassdg (M.47.) mesen 5 5 3 ] 5 5 ] 6
igen-igen alacsony - - - - — - _ _
igen alacsony - 1 - - - - - 1 1 lepten 1 2 - - - 2 2 4
alacsony 3 - 1 - - - 4 - 4 hyperlepten - - = - - = - -
kozepes 5 2 2 2 1 - 8 4 12 ultralepten - - - - - 1 - 1
magas - 2 - - 1 1 1 3 4 Orbitdlis jelz6 (52/52)
1gen Magas 1 - - - - - 1 B 1 ultrachamaekonch - - - - - - - -
igen-igen magas - - - - - - - _
Felsbarcmagassig (M.48.) hyperchamaekonch 6 1 5 - 1 11 2 13
igen-igen alacsony - - - - - - _ _ _ chamaekonch 2 1 3 2 - 5 3 8
igen alacsony - - 2 - - = 2 = 2 mesokonch 1 3 - - - 3 3 6
alacsony 3 - 2 - - - 5 - 5 hypsikonch - 2 1 - - 1 2 3
kézepes 3 2 3 2 2 1 8 5 13 hyperhypsikonch _ _ _ _ _ _ _ _
imzfarila s i i i : I 1 i i ? ultrahypsikonch - - - - - - - -
igen-igei magas _ : _ : a : a a Nazilis jelzd (54/55)
Mandibulaszélesség (M.66.) ultraleptorrhin - - - - - - - -
igen-igen keskeny - - - - - - - - - hyperleptorrhin - - - - 1 1 1
igen keskeny 1 2 - - - 1 1 3 4 leptorrhin _ ) _ 1 _ _ 3
keskeny 3 4 ! ! B B 4 > 2 mesorrhin 3 1 4 1 - 8 2 10
kézepes 6 2 3 3 1 — 10 5 15 )
széles 3 3 1 - 2 - 6 3 9 chamaerthin 4 B 3 - - 7 - 7
igen széles 1 2 _ _ _ _ 1 2 3 hyperchamaerrhin 1 1 1 — = 2 1 3
igen-igen széles - - - - - - - - - ultrachamaerrhin - - - - - - - -

7b tdbldzat: A Kdrpdt-medencei szkita koponyasorozatok f6bb jelzéinek ALEKSZEJEV-DEBEC (1964) kategdridi sze-
rinti megoszldsa — Table 7b: Distribution of main markers of the Scythian skulls in the Carpathian Basin by the
categories of ALEKSZEJEV-DEBEC (1964)

Ja tdbldzat: A Kdrpdt-medencei szkita koponyasorozatok fobb méreteinek ALEKSZEJEV-DEBEC (1964) kategdridi
szerinti megoszldsa — lable 7a: Distribution of main dimensions of Scythian skull series in the Carpathian Basin by |
the categories of ALEKSZEJEV-DEBEC (1964) |
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Az alfoldi szkitdk embertani arculata jelenlegi adataink alapjdn

K. ZOFFMANN Zsuzsanna | (tijabb leletek az Algy6—Barték Béla utcai kora vaskori temetdbil)
MAR- Férfiak Nék
TIN [ N Vmin-max x s P% N Vmin-max x s SR P%
1. 37 165-198 181,0 7,76 1>P>0,1|38 160-193 175,7 6,36 109,73 5>P>2,5
Vaskor: Gorégorszag |
8. 37 123-149 1384 6,26 1>P>0,1|36 120-158 133,99 6,59 137,36 0,1>P Klasszikus periédus: Gérégorszag :I—I— I
Szkitak: Zalotaja Balka |
9. 38 82-116 95,5 6,30 0,1>P 35 86-102 93,9 393 91,32 70>P>50 LH.II. periédus: Gérégorszag :
LH.Il. periédus: Gérégorszag |
17. |21 124-146 13,2 5,89 10>P>5 |16 116-135 126,5 6,09 129,54 5>P>2,5 Halstatt-kultira: Ny-Alpok vidéke I— :
20. |28 105-124 1144 515 2,5>P>1[20 102-124 109,8 521 137,03 2,5>P>1 i I
Hallstatt-kultara: D-Németorszag |
45. (13 119-142 130,3 6,01 30>P>10]| 4 125-130 126,5 - - - Szkitak: Besszarabia |_=_
Mezécsati-kultara I
47. |14 109-132 117,3 6,11 90>P>70| 8 96-118 111,5 — - — I
|
|
48. |18 63-79 69,5 4,38 50>P>30| 8 65-71 683 - - - Katakomba-kultira: Alsé-Volga-vidék - :
51. |22  37-47 42,1 254 1>P>0,1|12 3843 410 148 8689 70>DP>50 Srubnajscuitine: Alsc-Volgarvidéi T
Katakomba-kultara: Ukrajna |
52. |21 28-36 31,7 1,98 50>P>30(13 27-38 329 2,61 137,32 5>P>2,5 Szkitak: Fekete-tenger vidéke —I—I :
Szkitak: Neapol, keleti temeté .
54. |21 20-30 24,9 2,10 30>P>10]| 8 20-25 22,5 - = = Szkitak: Alfold | :
|
55. |19 42-58 49,0 3,97 25>P>1]1 8 42-52 47,9 - - - :
66. |22 88-111 1004 593 70>P>50|18 79-110 93,0 8,15 140,57 1>P>0,1 o i I
Hallstatt-kultira: Magdalenska Gora T
8/1 |34 70,2-86,7 76,4 4,26 1>P>0,1[35 66,7-98,8 76,4 5,62 175,51 0,1>P :
|
17/1 18 67,0—82,1 74,7 4,25 2,5 >P>1]15 65,9—80,3 72,9 4,44 143,07 2,5 >P>1 Srubnaja-kultira: Ukrajna 1 |
Szkitak: K6zép-Dnjeper vidéke — |
17/8 | 20 87,9-109,5 96,3 5,35 10>P>5 |15 81,0-103,1 93,6 6,27 142,43 25>P>1 I
|
20/1 |24 58,0-68,4 62,8 291 30>P>10|19 59,2-71,9 62,8 3,59 143,41 1>P>0.,1 . . , !
Hallstatt-LaTéne periodus: Bosznia I
20/8 | 27 74,5-93,2 82,1 391 10->P>5 (19 72,8-97,5 82,4 5,55 168,21 0,1>P L
P>99,5%
9/8 |35 60,3-83,5 69,1 458 0,1>P |31 61,4-77,7 70,2 4,06 123,14 5>P>2,5 0,000 0,166 0,400
47/45| 7 84,6-108,0 93,5 — - 4 86,2-93,6 894 — — —
48/45| 11 50,0-64,8 54,3 4,32 5>P>25| 4 50,8568 544 - - -
52/51 |21 67,4-86,8 74,7 5,15 50>P>30|10 75,6-90,5 829 5,86 117,11 30>P>10
54/55| 19 41,4-59,5 51,7 4,10 50>P>30( 7 42,0-56,8 47,7 — - -
8. tdblizat: Az dsszesitett Kdrpdt-medencei szkita koponyasorozat f8bb metrikus paraméterei (BOTTYAN 1943, DEZSO |

1966, FOTHI-BERNERT-EVINGER 2000 és ZOFFMANN adatai nyomdn) — Table 8: Main metric parameters of |
the Scythian skull series in the Carpathian Basin (after data by BOTTYAN 1943, DEZSO 1966, FOTHI-BERNERT-
EVINGER 2000 and ZOFFMANN) |

1. dbra: A C 7-értékek alapjin megrajzolt dendogram (férfiak és nok) — Fig. 1: Dendrogram made on
the basis of C;7 values (males and females)
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A SZEKKUTAS-KAKASSZEKI I, SZAMU HOMOKBANYA ROMAI
KORI LELETEI

CSANYIT Viktor

BEVEZETES

Székkutas északkeleti hatdrrészén, a Kakasszék-ér északi
magaspartjdn (1. kép 1; 2. kép), a Székkutas-Kakasszék
II. szdmu tervezett homokbdnya prébafeltirdsdt vé-
gezték Bende Livia () és Lérinczy Gébor a szegedi
Mora Ferenc Muzeum, valamint B. Nagy Katalin és
Toth Katalin a h6dmezdvasdrhelyi Tornyai Jdnos Ma-
zeum régészei 2006 nyardn.' A régészeti feltirds sordn
el8keriile Arpéd-kori emlékeket egyetemi szakdol-
gozatomban,’ valamint egy 2009-ben megjelent tanul-
mdnyban ismertettem (CSANYI 2009). Jelen dolgoza-
tomban a prébafeltdrds sordn megfigyelt jelenségek
miésik csoportjdval, a rémai kori szarmata telepiilés
objektumaival és leletanyagéval foglalkozom.

A probafeltirds sordn megkutatott teriilet koze-
lében szdmos rémai kori lel6hely taldlhaté. Tobbek
kozote a korai id8szakra keltezett kakasszéki temetd
(GAZDAPUSZTAI 1960, 47; PARDUCZ 1960, 51; RO-
ZSA 2011, 11), illetve a Székkutas, Refle-tanya lels-
helyen 2005-ben részben feltdrt 4. szdzadi telepiilés
(CSANYI-SOSKUTI 2012) emlithetd. A Szegedi Tudo-
ményegyetem Régészeti Tanszéke dltal szervezett és Gu-
lyds Gyongyi, Korom Anita, valamint Séskuti Kornél?
dltal irdnyitott topografiai munkdlatok eredményeként
Székkutas kozigazgatdsi hatdrain beliil 1999 és 2004
kozote 131 olyan régészeti lel6helyet — felszini telep-
nyomot — sikeriilt azonositani, melyeken rémai kori
megtelepedéssel is szimolhatunk.

A nyilvintartds és az elézetesen elkészitett 6rokség-
védelmi hatdstanulmdny* adatai alapjdn a beruhdzds te-
riiletét négy nagy kiterjedésti, rémai kori és Arpad-kori
lel8hely érinti.’

A prébafeltdrdst a tervezett homokbdnydnak a négy
nyilvdntartott lel6hely kozotti, mintegy 126 000 m*-
es teriiletén végezték. Két méter széles, parhuzamos
kutatészelvényeket jeloltek ki egymdstél 15 méterre,
valamint a teriilet magasabban fekvé délkeleti részén, a
6. és a 11. kutatddrkok kozott egy nagyobb, sszefiiggd
feliilet (5 800 m?) feltdrdsdra is sor keriile (1. kép 2).
A megkutatott teriilet nagysiga elérte a 10 000 m’-t,
melybdl 4 200 m? esett a kutatédrkokra. Osszesen hat
kutatészelvényt (1-6. kutatddrok) humuszoltak le teljes
hosszéban, tovabbi kilencet (7-15. kutatédrok) pedig
csak az elsé néhdny objektum jelentkezéséig (1. kép 2).

A 186 feltdrt objektum koziil 23 keltezhetd nagy
biztonsiggal a rémai korra. A feltirds prébakutatds
jellege miatt a telepiilés pontosabb szerkezetére vonat-
kozé megfigyeléseket nem lehetett végezni.® Mdsrészrdl
az eredeti felszin erdsen lekopott, és a teriileten in-
tenziv foldmivelés folyik, melyek kovetkeztében az
osszenyitott felilleten is csak részleteikben lehetett
észlelni az objektumokat. Azok eredeti mérete, formdja
és funkcidja mds és mds volt, ezért az objektumok kozot-
ti osszefliggésekre, haszndlatuk id6beli kiilonb6z8ségére
sem deriilhetett fény.

A TERMESZETFOLDRAJZI KORNYEZET
ROVID LEIRASA

A leléhely a Maros hordalékkipjdnak a szélén, a Békési
16szhdton teriil el, a Kakasszék-ér tévd terebélyesedd
szakaszdnak egyik magaspartjdn, melyet két oldalrdl
is viz vesz kortil. A homokbdnya teriiletét kelet feldl a
200 méter széles tova terebélyesedd ér medre hatdrolja,

Mindannyiuknak készonettel tartozom az dsatds teljes anyagdnak rendelkezésemre bocsdtdsaért és a feldolgozds lehetdségéére. A tdrgy-

rajzokat és a tdbldkat Hausler Erzsébet, valamint Gobélyos Mihdly készitette. Segitségiiket eztiton is kdszondm. A tanulmdnyt Dr. Vords

Gabriella lektoralta. Hasznos tandcsaiért fogadja koszonetem.

Csdnyi Viktor: Egy Arpéd-kori falurészlet feltart emlékei Székkutas hatdrdban. ,A” téma. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 2008.
Gulyds Gydngyi: Székkutas ENy-i hatdrrészének régészeti topografidja és telepiiléstérténete. ,A” téma. Egyetemi szakdolgozat. Szeged

2002. TJM RégAd: 166-2002. Korom Anita: Székkutas déli hatdrrészének régészeti topogréfidja és teleptiléstdrténete. ,A” téma. Egye-
temi szakdolgozat. Szeged 2002. TTM RégAd: 165-2002. Séskuti Kornél: Székkutas északi és északkeleti hatdrrészének régészeti topog-
rafidja és telepiiléstoreéneti vdzlata. ,A” téma. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 2004. TTM RégAd: 200-2003.

Szalontai Csaba: Orokségvédelmi hatdstanulmdny a Székkutas I1. nevii tervezett homokbdnya tervéhez. Szeged 2006.
Székkutas 42. (nyilvdntartdsi azonosité szdma: 33697), Székkutas 43. (nyilvdntartdsi azonosité szdma: 33698), Székkutas 175.

(nyilvéntartdsi azonositd szdma: 48808) és Székkutas 188. (nyilvantartdsi azonosité szdima: 45105) lel8hely.

A 2 méter széles kutatddrkokban rendszerint csak egy-egy rovid drokszakasz, illetve egyéb telepiilés-objektumok részletei keriiltek eld.



CSANYI Viktor

amely a Vets- és a Fehér-tanya vonaldban kioblosodik
(2. kép 1). Ez az 6bol benyilik egészen a tervezett banya
széléig. Dél feldl az egykori folyé nagy kanyarulata
léthaté. A teriileten egy északkelet-délnyugati irdnyu
volgyelet is megfigyelhetd, amely a Kakaszék-ér egyik
leftiz8dott dga lehetett. A kornyezetet a folyémederrel
parhuzamos, délnyugat-északkeleti irdnyd, kiemelkedd
hétak tagoljak. Ezek a magaspartok biztositottak védel-
met magasabb vizdllds, valamint drviz esetén az ember
és joszdgai szdmdra. A vizzel koriilvett dombhdrtakon,
szigetszer(i kiemelkedéseken telepedtek meg a rémai
korban a szarmatdk is.

Az éltalunk vizsgilt teriilet mélyfoldtanilag a dél-
alfoldi neogén medencéhez, a délkelet-alfoldi nagy-
szerkezeti egységhez tartozik. A paleozéos és mezozdos
medencealjzatra a pliocén és a negyedkor idején vastag
tiledékrétegek rakodrak le, melyeket a viz és az erézié
formadlt és formal ma is (ANDO 1984, 57).

A térség meghatdrozé vizfolydsai a Tisza és a Maros.
Vizrendszeriik része egy koriilbeliill 100 km hosszt
— egyes, ma még meglévd szakaszain kiilonb6z6
nevekkel illetett — egykori, a Tiszdba csatlakozé bal
parti mellékfoly6 (B. NAGY 2003, 14). Ennek a része
a mintegy 10 km hosszii Kakasszék-ér, valamint a
Kakasszéki-t6 (SZEREMLEI 1900, 61; BODNAR 1928,
36). A ,foly6” jelent8ségét abban kell ldtnunk, hogy a
multban, igy a rémai korban is fontos szerepe volt két
teriilet, Erdély és az Alfold 6sszekapesoldsaban (EPER-
JESSY 1993, 3). A fennmaradt beszdémol6k szerint még a
19. szdzadban is kozlekedtek hajok Vdsirhely és Gyula
kozott a Kakasszék-éren (SZEREMLEI 1900, 62; BOD-
NAR 1928, 36; B. NAGY-TOTH 2000, 241).

A Kakasszék-ér nddasokkal és mocsarakkal koriil-
vett medrétdl kissé tdvolabb inkdbb csak iddszakosan
vizjérta teriiletek voltak, melyek vizellitdsit az egykori
foly6 kisebb leftizédései biztositottdk, ugyanakkor az
Alfsldnek ez a része jelentds vizhidnnyal kiizd.

A j6 mindségl, mészlepedékes, illetve réti cser-
nozjom talaji, napjainkban szintéfoldként haszno-
sitott teriileteken kordbban magas fiivi sztyeppei
névényzet lehetett a jellemzd (RAKONCZAY 1987,
42-44). Kakasszék kornyékének gazdag novény- és 4l-
latvildga, a mocsarakkal védett vidék megfeleld felté-
teleket biztositott a Barbaricum emberének a meg-
telepedéséhez.

7 Ltsz.: 2008.2.1-2.
8 Ltsz.: 2008.2.3.
 Ltsz.: 2008.2.11-17.

A FELTART REGESZETI JELENSEGEK ES A
LELETANYAG LEIRASA

5. objektum (3. kép 1): E-D-i irdnyi, széles, egyenet-
len oldalu és alja drok részlete az 5. kutatészelvényben.
Betoltése homokpottyos sziirke humusz volt. Sz.: 115—
130 cm, m.: 3244 cm. Leletanyag:” 1. Vildgossziirke,
korongolt, homokkal sovanyitott gimbas testii edény
kihajlo, gomboly peremtiredéke (3. kép 2). Sz.: 5,1
cm, ma.: 2,4 cm. 2. Sdrgdsbarna, korongolt, finom
szemeséjli csillimos homokkal és kerdmiazizalékkal
sovényitott, kozepes falvastagsigt edény villtoredéke
0,3 cm széles, plasztikus bordadisszel (3. kép 3). Falv.:
0,7 cm.

11. objektum: ENy—DK-i irdnyt, keskeny, sekély,
U-keresztmetszet( drok részlete a 6. kutatdszelvényben.
Metszette a kozel merSlegesen hizédé, sotétebb betdl-
tésti 9. szdmu drok. Betdltése homokfoltos sziirke hu-
musz volt. Sz.: 43 cm, m.: 8 cm. Leletanyag:® 1. Vi-
ldgossziirke, korongolt, csillimos homokkal sovinyi-
tott, vastag falt hombdr oldaltoredéke. Falv.: 1,3 cm.

24. objektum (3. kép 4): kor alaprajzq, fiiggleges
fald, ivelt alja gédor az 1. kutatészelvény K-i részén.
Betoltése a felsé felében humuszos barna homok, alatta
sdrga szemcsés, vildgossziirke humuszos, kevert volt.
Atm.: 106 cm, m.: 45 cm. Leletanyag:® 1. Sziirke,
korongolt, csillimos homokkal sovdnyitott 74/ duzzadt
peremi, a kiils6 oldaldn vizszintesen fényezett feliilett
toredéke (3. kép 5). Pd: 26 cm. 2. Sziirkésbarna,
korongolt, csillimos homokkal sovdnyitott edény ol-
daltoredéke, killsé oldalin az edény formdzdsa koz-
ben sekélyen bekarcolédott pdrhuzamos vonalakkal.
Falv.: 0,6 cm. 3. Sziirkésbarna, korongolt, csillimos
homokkal sovdnyitott, kizepes falvastagsgti edényck
oldaltoredékei (3 db). Falv.: 0,5-0,7 cm. 4. Vordsesbar-
na, mésodlagosan fekete foltosra égett, kézzel formadl,
kerdmiaztzalékkal sovdnyitott fazék kihajld, szdgletes
peremd toredéke (3. kép 7). Pd.: 14 cm, falv.: 0,7 cm.
5. Vorosesbarna, fekete foltosra égett, kézzel formilt,
csillimos homokkal és kerdmiaztzalékkal sovényitott,
vastag falt fazekak oldaltoredékei (4 db). Falv.: 0,9—
1,3 cm. 6. Vordsesbarna, kézzel formdlt, homokkal
és kerdmiazazalékkal sovinyitott feddk lekerekitett
perem( toredékei (2 db) (3. kép 6). P4.:12 cm, falv.:
1,1-1,5 cm.

27. objektum: ENy—DK-i irdnyd, keskeny, sekély,
U-keresztmetszetli, DK-i irdnyba enyhén lejté drok
részlete a 7. kutatdszelvényben. Délnyugati irdnyba
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kanyarodé folytatdsa az egybenyitott feliileten jelent-
kezett. Végére réddstdk a 102. szdmu Gjkori godrot. Be-
toltése homokfoltos sziirke humusz volt. Sz.: 25-43 cm,
m.:4-22 cm, h.: 12,8 m. Leletanyag: '° 1. Vildgossziirke,
korongolt, csillimos homokkal sovanyitott, vastag fald
edény oldaltoredéke. Falv.: 0,9 cm.

29. objektum: " 1. Sdrga, finom szemeséj homok-
kal sovdnyitott amfora sirgdsfehér engobos, duzzadt,
kissé szogletes peremtoredéke (3. kép 13). Pd.: 16 cm.
2. Sziirkésbarna, csillimos homokkal sovdnyitott #/
enyhén kihajlé, kifelé enyhén duzzadt, gombalyd pe-
remtoredéke (3. kép 8). P4.: 21 cm. 3. Sziirke, csilld-
mos homokkal sovényitott #4/ vizszintesen kihajld,
szogletes peremtiredéke (3. kép 11). Pi.: 20 cm. 4.
Sziirke, csillimos homokkal sovanyitott gombais testii
edény kihajl6, gombolyl peremtoredéke (3. kép 9). Pa.:
20 cm. 5. Sdrgdsbarna, csillimos homokkal sovényi-
tott zdl kifelé duzzadt, enyhén visszahajlé, gombélyd
peremtoredéke (3. kép 10). Pd.: 27 cm. 6. Sdrgdsbarna,
torésfeliiletén sziirke, korongolt, csillimos homokkal
sovanyitott hombdr vizszintesen kihajlé, felsé sikjin
két sekély, parhuzamos bardzddval tagolt peremtiredéke
(3. kép 12). Pa.: 28 cm. 7. Sdrgdsbarna, korongolt,
csillimos homokkal sovdnyitott, bekarcolt vonallal
diszitett edény oldaltoredéke. Falv.: 0,8 cm. 8. Sziirke,
korongolt, csillimos homokkal sovanyitott, kiilonbozé
falvastagsigti edények oldaltoredékei (15 db). Falv.: 0,5—
1,1 cm. 9. Sdrgésbarna, korongolt, csillimos homokkal
sovanyitott edények oldaltoredékei (3 db). Falv.: 0,7-
0,9 cm. 10. Sziirke, korongolt, csillimos homokkal
sovéanyitott, peremes alju edény toredéke (3. kép 15).
Falv.: 0,7 cm. 11. Sziirkésbarna, mésodlagosan foltosra
égett, kézzel formdlt, kerdmiaziizalékkal sovanyitott
fazék kihajlé, duzzadt, legombolyitett peremtiredéke
(3. kép 14). Pd.: 16 cm. 12. Sdrgdsbarna, torésfeliiletén
sziirke, kézzel formalt, homokkal és keramiazdzalékkal
sovényitott, vastag fald fazék egyenesen levigott alja
toredéke (3. kép 16). T4.: 13 cm.

30. objektum (3. kép 17): ENy-DK-i irdnyd,
keskeny, az alja felé sziikiilé oldald, egyenes alja drok
részlete az 5. kutatészelvényben. A kutatédrok E-i
faldnal ,csatlakozott” a 32. szdmu 4drokba. Betoltése
barna, homokpéttyés humusz volt. Sz.: 74 cm, m.:
40 cm. Leletanyag:'? 1. Sdrgdsbarna, fekete foltosra
égett, kézzel formdlt, homokkal és kerdmiaziizalékkal

10 Lesz.: 2008.2.18.

sovdnyitott, vastag falt fazekak oldaltoredékei (6 db).
Falv.: 1,1-1,4 cm. 2. Sdrgdsbarna, sziirke torésfeliiletd,
kézzel formdlt, durva sovdnyitdst, vastag fald fazék
egyenesen levdgott aljtoredéke (3. kép 18). Ta.: 14 cm,
falv.: 1,5 cm.

31. objektum:" 1. Sziirke, korongolt, csillimos
homokkal sovanyitott hombdr villtoredéke, melyen 4
mm széles borda hazddik (4. kép 7). Falv.: 1,2 cm. 2.
Sziirke, korongolt, csillimos homokkal sovinyitott,
vastag fala edények oldaltoredékei (17 db). Falv.: 0,8—
1,2 cm. 3. Sirga, korongolt, csillimos homokkal sovi-
nyitott edény oldaltoredéke. Falv.: 0,7 cm. 4. Sirgdsbar-
na, torésfeliiletén sziirke, korongolt, csillimos homok-
kal sovényitott, vastag fala edény oldaltoredéke. Falv.:
1,2 cm.

34. objektum (4. kép 1): ovdlis alaprajzii, K-Ny-i
hossztengely(i, kozel fliggbleges oldalu, vizszintes alja
godor részlete az 1. kutatészelvényben. Betoltése barna,
homokpattyds humusz volt. Betdltésében koriilbeliil 20
cm mélyen, mintegy 6 cm vastag és 15-20 cm dtméréji
agyagdarabok (2 db) voltak. Atm.: 136 cm, m.: 40 cm.
Leletanyag: ' 1. Sziirke, korongolt, csillimos homok-
kal sovanyitott gimbis testii edény kihajlé, legdmbolyi-
tett peremtoredéke (4. kép 2). Pd.: 11 cm. 2. Sziirke,
korongolt, csillimos homokkal sovdnyitott edények
oldaltoredékei (8 db). Falv.: 0,7—1,1 cm. 3. Sotétsziirke,
vizszintesen fényezett feliiletli, korongolt, finom szem-
cséjli csillimos homokkal sovényitott, vastag fala hom-
bdrok oldaltoredékei (3 db). Az egyik villtoredéken a
perem alatt éles, plasztikus borda hazédik (4. kép 3).
Falv.: 1,2-1,4 cm. 4. Vildgossziirke, korongolt, csil-
lamos homokkal sovényitott #il oldaltiredéke széles,
sekély, parhuzamos hornyolatokkal (4. kép 4). Falv.: 0,8
cm. 5. Vildgossziirke, korongolt, csillimos homokkal
sovanyitott edények talpgylris aljtoredékei (2 db)
(4. kép 5). T4.: 7-8 cm. 6. Barnds és voroses, kézzel
formalt, gyengén kiégetett, durva szemceséji homokkal
és kerdmiazizalékkal sovdnyitott fazekak oldaltoredé-
kei (4 db). Falv.: 1,1-1,3 cm. 7. Barndssziirke, kézzel
formalt, csillimos homokkal és kerimiazdzalékkal
sovdnyitott, vastag fald fazék egyenesen levdgott alja
toredékei (2 db) (4. kép 6). T4.: 10 cm.

366. objektum: sekély, kor alaprajzii, homoru
alji godor az 1. kutatédrok teriiletén. Betdltése hu-
muszos barna homok volt. Atm.: 94 cm, m.: 15 cm.

" Az &sszenyitott feliileten feltdre 29. szdmu drok az Arpdd-korra keltezhet8, ugyanakkor betoltésébdl nagy mennyiségii szarmata edény-

toredék keriilt el8. Ltsz.: 2008.2.18-30.
12 Ltsz.: 2008.2.38.

13 Az &sszenyitott feliileten feltdrt 31. szdmu drok az Arpdd-korra keltezhetd, ugyanakkor betsltésébdl nagy mennyiségii szarmata edény-

toredék keriilt elé. Ltsz.: 2008.2.39-44.
4 Ltsz.: 2008.2.56-61.
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Leletanyag: 1° 1. Sziirke, korongol, csillimos homokkal
sovanyitott, vékony falt edények oldaltoredékei (2 db).
Falv.: 0,4-0,6 cm. 2. Sdrgdsbarna, korongolt, csillimos
homokkal sovdnyitott edény oldaltiredéke. Falv.: 0,7 cm.

43. objektum: EK-DNy-i irdnyd, keskeny, se-
kély, U-keresztmetszet(i drok részlete a 13. kutatdszel-
vényben. Betdltése homokpottyds sziirke humusz volt.
Sz.: 61 cm, m.: 28 cm. Leletanyag: ' 1. Sziirke, ko-
rongolt, csillimos homokkal sovanyitott hombdrok
kiilsé oldalukon fényezett oldaltiredékei (3 db) (4.
kép 8). Falv.: 0,-1,2 cm. 2. Sdrgdsbarna, korongolt,
csillimos homokkal sovidnyitott #il oldaltoredéke.
Falv.: 0,6 cm. 3. Vorosesbarna, torésfeliiletén fekete,
mdsodlagosan megégett, kézzel formdlt, homokkal és
kerdmiaztzalékkal sovdnyitott, vastag falG fazék aljto-
redéke. T4.: 16 cm.

50. objektum: kor alaprajzu, az alja felé lejtd ol-
dalt, homort alji godor az 1. kutatédrok teriiletén.
Betoltése humuszos barna homok volt, helyenként
sarga homokpéateydkkel. Atm.: 120 cm, m.: 50 cm. Le-
letanyag: 7 1. Sziirke, korongolt, csillimos homokkal
sovanyitott, vastag fald hombdr oldaltoredéke. Falv.: 1,3
cm. 2. Vordsesbarna, dtégett tapaszidsok (3 db).

51. objektum: megkozelitéleg E-D-i iranyd, lej-
t8s oldalt, helyenként kiszélesedd drok részlete a 13.
kutatészelvényben. Eszaki vége szablytalanul kiszé-
lesedett és érintette a 45. szdmu drkot. Betoltése ho-
mokpdttyds sziirke humusz volt. Sz.: 127 ¢cm, m.: 27
cm. Leletanyag: '® 1. Sziirke, korongolt, csillimos ho-
mokkal sovanyitott edények oldaltoredékei (2 db). Falv.:
0,4-0,5 cm. 2. Sziirkésbarna, torésfeliiletén fekete,
midsodlagosan foltosra égett, korongolt, durva szem-
cséjli homokkal sovanyitott edény oldaltoredéke. Falv.:
0,8 cm.

53. objektum: a D-i szelvényfal ald hazédé, ovélis
alaprajzi, lejtés oldalt, a kdzepe felé enyhén mélyii-
16 alji godor részlete a 13. kutatdszelvényben. Betol-
tése homokfoltos sziirke humusz volt. Sz.: 57 cm, h.:
151 cm, m.: 46 cm. Leletanyag: " 1. Sziirke, koron-
golt, csillimos homokkal sovényitott, vastag falt hom-
bar oldaltoredéke. Falv.: 1,2 cm. 2. Sdrgésbarna, fekete
torésfeliiletti, kézzel formalt, homokkal és kerdmiazad-
zalékkal sovédnyitott, vastag falt fazék oldaltoredéke.
Falv.: 1,2 cm.

15 Ltsz.: 2008.2.66-67.
16 Ltsz.: 2008.2.70-72.
17 Ltsz.: 2008.2.78-79.
18 Ltsz.: 2008.2.80-81.
Y Ltsz.: 2008.2.82—-83.
20 Ltsz.: 2008.2.84-85.
2! Ltsz.: 2008.2.86.

22 Ltsz.: 2008.2.87-88.
23 Ltsz.: 2008.2.89.
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54. objektum (4. kép 9): E-D-i irdnyd, széles, tagolt
drok részlete a 3. kutatédrok teriiletén. Az U-kereszt-
metszetli drokrészeket elvdlaszté gerinc kopott, nem
til markdns. Valészintileg a 4. kutatdszelvényben
feltdrt 60. szdmu drokrészlettel egyiitt ugyanannak a
nagyméretdi, ENy—DK-i irdnyd droknak a kiilonb6z6
szakaszai. Betoltése sdrga pottyds barna homok volt.
Sz.: 310 cm, m.: 20-74 cm. Leletanyag:*° 1. Sziirke,
korongolt, csillimos homokkal sovanyitott gombis res-
1 edény oldaltoredéke a villin két parhuzamos, lapos
borddval (4. kép 10). Falv.: 0,7-0,9 cm. 2. Sziirke,
korongolt, csillimos homokkal sovdnyitott edények
oldaltéredékei (5 db). Falv.: 0,6-0,9 cm.

55. objektum: megkozelitéleg Ny—K-i irdnyt, kes-
keny, sekély, U-keresztmetszetd drok részlete a 14. kuta-
tészelvényben. Eszaki szélére rédstak az 57. szdmi god-
rot. Betoltése homokfoltos sziirke humusz volt. Sz.:
38 cm, m.: 20 cm. Leletanyag:*' 1. Sziirke, korongolt,
csillimos homokkal sovényitott edények oldaltiredékei
(2 db). Falv.: 0,7-0,8 cm.

57. objektum (4. kép 11): kisebb, ovalis alaprajzq,
az alja felé lejtésen sziikiild oldald, Ny-rél K felé mélyii-
16 alju godor a 14. kutatdszelvényben, melyet rddstak
az 55. szdmu drok E-i szélére. Betoltése humuszfoltos
sarga homok volt. H.: 100 cm, sz.: 95 c¢m, m.: 55
cm. Leletanyag:#* 1. Sziirke, korongolt, csillimos ho-
mokkal sovdnyitott 7/ erésen duzzadt, gdmbélyt pe-
remtoredéke (4. kép 12). P4.: 20 cm, falv.: 0,4 cm. 2.
Sziirke, korongolt, csillimos homokkal sovinyitott
edény oldaltoredéke. Falv.: 1,1 cm.

59. objektum (5. kép 1): a Ny-i felében kioblosodé
oldald, a K-i felében az alja felé lejtdsen sziikiild oldala
godor részlete a 14. kutatdszelvényben. Betoltése ho-
mokpéttyds sziirtke humusz volt. H.: 195 cm, sz.: 60
cm, m.: 84 cm. Leletanyag:* 1. Sziirke, korongolt,
csillimos homokkal sovényitott, vékony fala edény ol-
daltoredéke. Falv.: 0,4 cm.

60. objektum (5. kép 5): széles, mély, két részre
tagolt drok részlete a 4. kutatdszelvényben. A Ny-i
fele valamivel mélyebb és szélesebb volt, a K-i és a
Ny-i részt széles gerinc valasztotta el. Valdszintileg a
4. kutatdszelvényben feltdrt 54. szdmu drokrészlettel
egyiitt ugyanannak a nagyméretli, ENy-DK-i irdnyt
droknak a kiilonb6z8 szakaszai. Betoltése sdrga potryds
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barna homok volt. Sz.: 350 cm, m.: 62—66 cm. Le-
letanyag: > 1. Sziirke, korongolt, csillimos homokkal
sovényitott edény vizszintesen kihajlé, gomboly( széld
peremtiredéke. Falv.: 0,9 cm. 2. Sdrgdsbarna, fekete t6-
résfeliiletti, kézzel formilt, keramiaztizalékkal és ho-
mokkal sovanyitott fazék oldaltoredéke. Falv.: 1,1 cm.

87. objektum (5. kép 2): EK-DNy-i irdnyt, kes-
keny, viszonylag mély, U-keresztmetszetii drok az egy-
benyitott feliileten, amely csatlakozott a 29. szdmd
Arpdd-kori 4rokba. Vigta a 93. szdmu bizonytalan
kort, valamint a 85. szdimu Arpéd—kori irok, tovabbd
radstik a 109. szdmu djkori godrot. Eszakkeleti vége a
szelvényfal ald huzédott. Betoltése homokfoltos sziirke
humusz volt. Sz.: 42-92 cm, m.: 16-33 cm, h.: 29
m. Leletanyag:* 1. Sziirke, homokkal sovdnyitott,
hengeres fiil toredéke (5. kép 3). Atm.: 1,7 cm, h.:
5,3 cm. 2. Sziitke, korongolt, csillimos homokkal
sovéanyitott hombdrok oldaltiredékei (3 db). Falv.: 0,9
1,2 cm. 3. Sziirkésbarna, torésfeliiletén fekete, kézzel
formalt, apré kavicesal és kerdmiazizalékkal sovnyitott
Jfazék vagy bogre egyenesen levagott, peremes aljtoredéke
(5. kép 4). T4.: 6 cm, falv.: 1,3 cm.

88. objektum (5. kép 6): E-D-i irdnyt, széles,
szabdlytalan oldald, egyenetlen aljd drok részlete a 3.
kutatdszelvény K-i részén. Betoltése erdsen humuszos,
sotétbarna homok volt. Sz.: 174 cm, m.: 42 cm.
Leletanyag: % 1. Sziirke, korongolt, csillimos homokkal
sovényitott hombdr vagy gombos testii edény kihajlo,
enyhén duzzadt, legdmbolyitett peremtoredéke (5. kép
8). P4.: 14 cm. 2. Sziirke, korongolt, csillimos homok-
kal sovdnyitott #/ kifelé megvastagodd, legombaolyitett
peremd, a kiilsé oldaldn vizszintes sdvokban fényezett
feliilet(i roredéke (5. kép 7). P4.: 18 cm. 3. Sirga, koron-
golt, csillimos homokkal sovdnyitott edény vizszin-
tesen kihajl6, enyhén visszahajlitott, lekerekitett végl
peremtiredéke. Pa.: 11 cm. 4. Vorosesbarna, mdsodla-
gosan foltosra égett, korongolt, homokkal sovanyitott
Jfazék kihajlo, szogletes peremtoredéke (5. kép 9). P4.: 15
cm. 5. Sziirke, mdsodlagosan foltosra égett, korongolt,
vastag fald, durva szemeséjli csillimos homokkal és
kerdmiaztzalékkal sovanyitott fazék oldaltoredéke be-
karcolt vonaldiszitéssel. 6. Sziirke, korongolt, csillimos
homokkal sovdnyitott edény atfart oldaltoredéke (5.
kép 11). Falv.: 0,8 cm. 7. Sziirke, korongolt, csillimos
homokkal sovinyitott, jol kiégetett gombis testii
edények és hombdrok oldaltoredékei (12 db). Falv.: 0,6—
1,1 cm. 8. Sziirke, korongolt, homokkal sovényitott,
gyengén kiégetett fazék oldaltoredéke. Falv.: 0,7 cm.

24 Ltsz.: 2008.2.90-91.

2 Ltsz.: 2008.2.98—100.
2 Ltsz.: 2008.2.101-112.
27 Ltsz.: 2008.2.114-132.

9. Sziirke, korongolt, csillimos homokkal sovanyitott
edény talpgylirls aljtoredéke (5. kép 12). Ti.: 9 cm.
10. Sdrgasbarna, torésfeliiletén fekete, kézzel formalt,
kevés apré kavicesal és kerdmiazizalékkal sovdnyitott
fazék vizszintesen kihajl6, gombolyd peremtiredéke (5.
kép 10). P4.: 10 cm. 11. Vordsesbarna, kézzel formadls,
kevés apré kavicesal és kerdmiaztizalékkal sovanyitott
Jfazekak oldaltoredékei (10 db). Falv.: 1,1-1,2 cm. 12.
Voérosesbarna, dtégett tapaszids.

98. objektum: a 2. kutatészelvény Ny-i végénél egy
12 m hosszt szakaszon a humusz enyhén lemélyiilt.
A bontis sordn vildgossd vélt, hogy egy nagyméret,
tolcséres szdjnyildsu kuat (vizgylijtd) részlete kertile eld,
amely E-i és D-i irdnyban is a szelvényfal al4 htzédotr.
Mivel a viz feltort benne, nem bontottdk ki teljesen.
Leletanyag: ? 1. Sdrgdsbarna, korongolt, homokkal so-
vanyitott hombdr vizszintesen kihajlé, legombaolyitett
perem( zoredéke a perem alatt hazédé széles borda-
val (6. kép 1). P4d.: 16,5 cm. 2. Sdrgisbarna, koron-
golt, homokkal és kerdmiazizalékkal sovdnyitott
gombds testii edény vizszintesen kihajld, legombélyitett
peremtiredéke (6. kép 2). Pd.: 11 cm. 3. Sziirke, ko-
rongolt, csillimos homokkal sovanyitott hombdr viz-
szintesen kihajld, szogletes peremtiredéke (6. kép 3). Pd..
16 cm. 4. Sziirke, korongolt, csillimos homokkal so-
vanyitott hombdr vizszintesen kihajl, széles, szogletes
peremtiredékei (2 db) (6. kép 4). Pa.: 16 cm. 5. Sziirke,
korongolt, csillimos homokkal sovanyitott ggmbas testii
edény vizszintesen kihajlé, gombélyl peremtoredéke (6.
kép 5). Pa.: 13 cm. 6. Sziitke, korongolt, csillimos
homokkal sovanyitott gombis testii edény kihajlo,
gombolyli peremtiredéke (6. kép 6). Pd.: 13 cm. 7.
Sziirke, korongolt, csillimos homokkal sovanyitott
tdl duzzadt, gdmbolyli peremtiredéke (6. kép 7). Pa.:
11,5 cm. 8. Sziitke, korongolt, csillimos homokkal
sovanyitott td/ duzzadt peremtioredéke. P4.: 13 cm. 9.
Sziirke, korongolt, csillimos homokkal sovényitott
tdl kifelé megvastagodd, feliilrdl sikozott, szdgletes
peremtiredéke (6. kép 8). Pd.: 14 cm. 10. Sirgdsbarna,
korongolt, csillimos homokkal és kerdmiazizalékkal
sovanyitott edények oldaltiredékei (13 db). Falv.: 0,5—
0,7 cm. 11. Sziirke, korongolt, csillimos homokkal
sovanyitott, vastag falt edény oldaltoredéke. Falv.: 0,9
cm. 12. Sziirke, kivill fekete, korongolt, csillimos
homokkal sovanyitott edények oldaltiredékei (7 db).
Falv.: 0,5-0,7 cm. 13. Sziirkésbarna, korongolt, csil-
limos homokkal sovinyitott edények oldaltoredékei
(19 db). Falv.: 0,6-0,9 cm. 14. Sziirke, korongolt,
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csillimos homokkal sovdnyitott edények oldaltoredékei
(97 db). Falv.: 0,5-1,1 cm. 15. Sziirke, korongolt,
csillimos homokkal sovanyitott edények egyenesen
levdgott, peremes aljtoredékei (3 db) (6. kép 9). Ta.:
9-13 cm. 16. Sirgdsbarna, korongolt, csillimos ho-
mokkal sovanyitott 7/ talpgytirts aljtoredéke. T4.: 6,5
cm. 17. Sziirke, korongolt, csillimos homokkal so-
véanyitott edény aljtoredéke (6. kép 10). T4.: 8 cm. 18.
Sziirke, korongolt, csillimos homokkal sovdnyitott,
vastag falt edény aljtoredéke (6. kép 11). T4.: 11 cm.
19. Sérgésbarna, fekete torésfeliiletd, kézzel formal,
csillimos homokkal és kerdmiazdzalékkal sovdnyitott
fazék oldaltoredékei (4 db). Falv.: 1,1-1,2 cm.

139. objektum: EK-DNy-i irdnyd, keskeny, U-ke-
resztmetszetli, EK-i irdnyba enyhén lejt6 drok részlete,
melynek DNy-i vége bekanyarodott DK-i irdnyba,
majd kériilbelil 1,7 m utin elvégzédott. Eszakkeleti
vége a szelvényfal ald huzédott. Betsltése homokfoltos
sziitke humusz volt. Sz.: 77 cm, m.: 43 cm, h.: 15,7
m. Leletanyag:*® 1. Sziirke, korongolt, homokkal so-
vanyitott edény kihajl6, legdmbolyitett peremd toredeé-
ke. Pa.: 15 cm. 2. Vordsesbarna, korongolt, homokkal
sovanyitott, vastag falt edény oldaltoredéke. Falv.: 0,9
cm. 3. Sirgisbarna, korongolt, durva szemcséji ho-
mokkal sovdnyitott edény oldaltoredéke. Falv.: 0,6
cm. 4. Vorosesbarna, korongolt, csillimos homokkal
sovdnyitott, vastag fala edény aljtoredéke. T4.: 8 cm.

168. objektum: K—Ny-i irdny, széles, sekély, tagolt
drok részlete. A Ny-i szakasza sekélyebb, a K-i mélyebb
volt. Betoltése barna, humuszos, homokos, kevert volt.
Sz.: 101 cm, m.: 18-39 cm. Leletanyag:* 1. Sziirke,
korongolt, homokkal sovdnyitott #/ enyhén behuzott,
duzzadt perem( foredéke. Pereme alatt a kiilsé oldalon
széles hornyolat huzédik (6. kép 12). P4.: 21 cm. 2.
Sziirke, korongolt, homokkal sovdnyitott edények oldal-
toredékei (3 db). Falv.: 0,7-0,8 cm. 3. Vorosessdrga,
kézzel formdlt, apré kaviccsal és kerdmiazhzalékkal
sovanyitott fazék oldaltoredéke. Falv.: 0,9 cm.

176. objektum: széles, mély, U-keresztmetszet(i
szakaszokbdl 4llé, hdrom részre tagolt drok részlete.
Betoltése helyenként homogén sziirke homok, helyen-
ként sdrga agyagos, homokos, kevert volt. Sz.: 260
cm. Leletanyag: *° 1. Vorés, korongolt zerra sigillata til
utdnzatdnak kifelé megvastagodd, gémbélyti peremdi,
fuggbleges falG zoredéke (6. kép 13). Pd.: 22 cm. 2.
Sziirke, korongolt, homokkal sovdnyitott, vastag fald,
a kiils6 oldalukon vizszintes sivokban fényezett hom-

2 Ltsz.: 2008.2.234-237.
2 Ltsz.: 2008.2.342-344.
3 Ltsz.: 2008.2.359-362.
3 Ltsz.: 2008.2.363-3065.

bdrok oldaltoredékei (3 db). Falv.: 1,2 cm. 3. Sziirke,
kiviil fekete, korongolt, csillimos homokkal sovinyi-
tott edény oldaltoredéke. Falv.: 0,9 cm. 4. Barna, fekete
torésfeliilett, kézzel formdlt, kerdmiaztzalékkal és apro
kaviccsal sovanyitott fazék oldaltoredéke. Falv.: 0,8 cm.

177. objektum: a feltdrt teriilet K-i részén doku-
mentdlt, egyenetlen oldald és alji objektum (drok
és godor komplexum) részlete. Betoltése erSteljesen
kevert volt. Az egyes objektum-részek kronoldgiai vi-
szonya kérdéses, azonban a szarmata kerdmidkon ki-
viil més korhatdrozé leletanyagot nem tartalmazott.
Sz.: 396 cm, m.: 62 cm. Leletanyag:®' 1. Sziirke,
korongolt, csillimos homokkal sovanyitott gombis
testii edény kihajlé, gombélylG perem( toredéke (6.
kép 14). Pa.: 14 cm. 2. Sziirke, korongolt, csillimos
homokkal sovanyitott edények oldaltoredékei (2 db).
Falv.: 0,6 cm. 3. Sziirkésbarna, mdsodlagosan foltosra
égett, kézzel formdlt, durva szemcséji homokkal és
kerdmiaztizalékkal sovényitott, vastag fala fazék oldal-
toredékei (2 db). Falv.: 0,9 cm.

A FELTART REGESZETI JELENSEGEK ES
LELETANYAG ERTEKELESE

A prébafeltirds sordn a telepiilések (rémai kori és
Arpad-kori) objektumai a Kakasszék-eret kisérd dél-
nyugat-északkeleti irdnyt kiemelked$ magaspartok ge-
rincén strtisédeek (1. kép 2; 2. kép). Fontos kiilonb-
ség azonban a lel8helyen feltdre Arpad-kori és szarmata
telepiilés kozote, hogy a rémai kori objektumok az
alacsonyabban fekvd teriileteken is megtaldlhatéak, ami
a két korszak eltérd vizrajzi viszonyaival és éghajlatdval
magyardzhato.

A 186 feltirt objektumbél 23 — 14 4rok, 8 godor
és 1 kit — keltezhetd nagy biztonsdggal a rémai korra,
melyek a megkutatott feliilet északkeleti és déli részén
strlisddtek, ugyanakkor elszértan a prébafeltirds teljes
teriiletén keriiltek el§ rémai kori szarmata objektumok
(1. kép 2). A homokbdnya északnyugati felének kozép-
s6 részén osszenyitott feliileten is tdrtak fel a szarmata
korhoz kéthetd objektumokat (27., 87., 139., 168. és
177. objektum), valamint az itt dokumentdlt, Arpéd—
korra keltezett objektumokbdl is keriiltek el szarmata
edénytoredékek (19., 29., 31., 35., 45., 101., 105.,
113., 143., 149., 154., 160. és 181. objektum).** Kie-

32 Ezek jelentds részét nem szerepeltettem az objektumok és a leletanyag leirdsdndl.
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melkedden gazdag szarmata leletanyag keriilt el a 29.
szamu Arpad-kori drokboél (3. kép 8-16).

A 87. objektum kapcsdn ki kell emelniink a ké-
vetkezdket: annak ellenére, hogy a viszonylag hosszu
drok betoltésébdl csak néhdny szarmata kori edényto-
redék keriilt el8, az teljesen beleillik az Arpaid—kori te-
lepiiléshez tartozé drkok rendszerébe,” ezért keltezése
az Arpid-kori edénytoredékek hidnya ellenére sem
megnyugtatdéan tisztizott.

A legtobb objektumbdl csak kevés, illetve kozepes
mennyiségl leletanyag keriilt el8, ugyanakkor a 11. és
a 27. szdmu drkok feltdrt részének betSltése mindossze
egy-egy darab szarmata edénytoredéket tartalmazott.
Olyan eset is eléfordult, hogy egy Arpad-korinak
meghatdrozott objektumbél kdzel ugyanannyi szarmata

edénytoredék keriilt nyilvédntartdsba, mint kozépkori.*

Az objeketumok értékelése

Az egykori felszin eréziéja és a kis feliiletii kutaté-
szelvények miatt a szarmata telepiilés szerkezetérdl nem
tudunk képet alkotni, az objektumok eredeti mélysége
nem ismert, azonban a kutatészelvények alapjén na-
gyobb teriiletli, laza szerkezeti falukép bontakozik ki
(1. kép 2). A lelShelyen godrok (3. kép 4; 4. kép 1, 11;
5. kép 1), drkok (3. kép 1, 17; 4. kép 9; 5. kép 2, 5-6)
és egy kut kertilt el8, a lel6helyrdl egyelére hidnyoznak
a foldbe mélyitett épiiletek. A keskeny szelvények miate
nem lehetett dokumentdlni a csdszdrkori telepiiléseken
megszokott, az épiiletek kornyezetében elhelyezkedd
objektumcsoportokat sem (VOROS 1998, 56).

A godrok legnagyobb része az alja felé sz(ikiil§ vagy
egyenetlen oldald (4. kép 11), hengeres fala (3. kép 4;
4. kép 1), ivelt vagy egyenes alji. Az 59. szdmu godor
az ugynevezett lejiratos vermek (WICKER 2002, 28)
kozé tartozhat (5. kép 1). A godrok egy része minden
bizonnyal gabona vagy egyéb termények tdroldsira
szolgdlt. Mélységiik a nyesett felszintél mérve 15 és 84
cm kozott valtozott.

A telepiilésrészleten megfigyelt, kiilonbozd széles-
ségli és mélységli, U- és V-keresztmetszet (3. kép 17),
tobbszorosen tagolt (3. kép 1; 4. kép 9; 5. kép 5), illetve
egyenetlen oldalt és alju (5. kép 6) drkoknak kerité és/

vagy vizelvezetd szerepiik lehetett.

A leletanyag értékelése

A feltdrt leletanyag legnagyobb része kiilonbozd tipu-
si edénytoredék. Ezen kiviil kisebb szdmban 4llat-
csontok® és dtégett tapasztdsok keriiltek el8. 3 A szar-
mata kerdmia dltaldban helyi muhelyekben késziilt,
azonban formakincsére hatottak a kornyezd teriiletek,
valamint az Alfold korabbi lakossdgdnak edénykészitési
jellegzetességei is. Esetiinkben a leletek toredékessége
sokszor nem tette lehetévé a pontos edénytipus meg-
hatdrozasdt, igy a leletanyagb6l csak korldtozott kovet-
keztetések vonhatdk le. A feltdrt objektumokbdl ossze-
sen 262 edénytoredéket vettek nyilvintartdsba.

Rémai import edények

Az edénytoredékek kozott nem taldlunk szitkebb id6-
hatdrok kozote keltezhetd terra sigillatdkat. Ez nem a
tivolsdgi kereskedelem hidnydval magyardzhatd, sokkal
inkdbb a rendelkezésre 4116 leletanyag kis mennyiségébdl
ered. Ugyanakkor ki kell emelniink a 176. szdmu drok
betdltésébdl elSkeriilt, Dragendorft 30-as, a szarmata
szallasteriileten kevésbé elterjedt tipusu terra sigillata®
formdjat utdnzé edény toredékée (6. kép 13). Hasonld
toredék ismert a Hédmez8vasdrhely 616. lel6helyrél is
(CSANYI 2011, 65, 11. kép 1). Mivel egy j6 mindségli
utdnzatrdl van sz6, keltezése kapcsdn nem tévedhetiink
nagyot, ha feltételesen az alf6ldi szarmata telepeken
eléfordul6 import terra sigillatdk hasznalati idejére da-
taljuk.

A terra sigillatdk a Pannénidcdl keletre fekvd Bar-
baricumba a tdvolsdgi kereskedelem révén az ismert
Gtvonalak mentén jutottak el, és a mdsodik szdzad

3% A 87. szdm drok a 29. szdmd, északnyugat-délkeleti irdnyd, Arpad-kori drokba csatlakozott és pirhuzamosan hizédott a 101. szdmg,

szintén Arpéd—kori arokkal.

3 A 29. 4rokbél 28 szarmata (3. kép 8—16) és 19 Arpad-kori kerdmia, a 31. drokbél pedig 20 szarmata (4. kép 7) és 27 Arpad-kori edény-

toredék szerepel a leltdrkdnyvben.

3 Az éllatcsontanyag vizsgdlatdra nem keriilt sor. A késébbiekben mindenképpen célszerd lenne a probafeltirds sordn elékeriilt archeo-

zooldgiai anyag vizsgilatdt is elvégezni.

3 Szarmata objektumbdl ké nem keriilt el§. Azokban az esetekben, amikor Arpad-kori edénytéredék is taldlhaté az adott objektumrészben
(154. objektum), nem donthetd el, hogy a k6 melyik korszak leletei kozé tartozik. A lelShely esetleges kés@bbi kutatdsa sordn azonban
kiemelt figyelmet kell forditani a kéanyagra, mivel az a kereskedelmi kapcsolatok egyik fontos bizonyitéka, valamint ma mér a kébdnydk

helyének azonositdsdra is lehet8ség nyilik.

37 A két leggyakrabban eléfordulé tipus az egész Alf6ldon és a Felvidéken is dltaldnosan elterjedt Dragendorff 37-es, valamint a rémai
provincidkban gyakoribb Dragendorff 33-as tipus (GABLER 1968, 232-235).



CSANYI Viktor

kozepe tdjén jelentek meg (GABLER-VADAY 1986, 33—
34, 45-47). Bedramldsuk nem volt egyenletes: nagyobb
mennyiségben a markomann-szarmata hdbordkat
(169-180) kovetden, a 3. szdzad elsd felében jutottak
a szarmatdkhoz. Mivel kedvelt, ugyanakkor drdga druk
voltak, kordn megindult a barbdr utinzatok gyartisa.
Ezek dltaldban vorosre, narancssirgdra festett, tégla-
szinlire égetett edények, melyek formdjukban pontosan
kovetik a rajnai-raetiai sigillatdkat, ahogyan ezt a 88.
drokbdl el8keriilt Dragendorff 30-as tipust tdl utdnzata
is bizonyitja.

A kutatds ma mdr megkérdéjelezi a barbaricumi
terra sigillatdk szikebb idShatdrok koézotti keltezd
éreékét (VOROS 1998, 53), igy a telepek az import
edények alapjdn is csak tdgabb id6hatdrok kozott ada-
tolhat6ak (KULCSAR-VOROS 1989, 86).

A teljes leletanyag egyetlen rémai készitésti kerd-
midja a 29. szdmd Arpdd-kori 4rokbél, mésodlagos
helyzetbdl ismert (3. kép 13). A nagyméret(i folyadék-
tarolé edényhez tartozd peremtoredék feliletén jol
lithaté a sdrgdsfehér engob. Hasonlé edények nagy
mennyiségben fordulnak elé6 a Fekete-tenger part-
vidékén feltart rémai vdrosokban, ezért a kutatds
val6szindsiti, hogy tobbek kozott a Kdrpat-medencei
Barbaricumban el6fordulé példinyok készitési helyét is
ezekben a mihelykorzetekben kell keresniink (KELE-
MEN 1993, 46). Az edénytipus példdnyai elszértan
megtaldlhatéak Pannénidban (Agincum, Brigetio,
Intercisa) is (KELEMEN 1993, 50, Fig. 1. 5-6, 8-10).
A kutatds ezeket a 2-3. szdzadra keltezi (KELEMEN
1993, 47). A kakasszékihez hasonlé amfordhoz tartoz-
hatott a 2. szdzad végére keltezett, Szeged-Bakson
elékeriilt, Zeest 90-es tipusba sorolt toredékes edény
is (PARDUCZ 1950, 42, Taf. CXXIII. 14; KELEMEN
1993, 47; HARSHEGYI 2004, 117).** A foldrajzilag
legkozelebbi parhuzam a 3. szdzadra datdlt Oroshdza-
Gyopdrosfiirdd lelghelyrdl emlithetd (HAVASSY 1998,
Kat. 129). Tobb, ebbe a tipusba sorolhaté toredék
ldtott napvildgot a szény-vasdrtéri feltdrdsok sordn is
(HARSHEGYT 2004, Fig. 2. 20-22). A szarmata Barbari-
cumban elékeriilt amforakkal kapcsolatos ismereteket
Séskuti Kornél és Sz. Wilhelm Gébor foglalta 6ssze
részletesen (SOSKUTI-SZ. WILHELM 2005).

Korongolt edényck
A leletanyagban a szarmata telepeken leggyakrabban

eléfordul6 korongolt edényfajtdk — hombérok, gom-
bos testli edények, tdlak és korsék — vannak jelen,

melyek a teljes kerdmiaanyag 88,5%-dt alkotjak. Ezek
parhuzamai szinte vég nélkill sorolhatéak lennének,
hiszen toredékeik szinte minden szarmata lelShelyen
el6kertilnek. Ugyanakkor teljesen hidnyoznak a 4.
szdzad végén a gyorskorongolt edények kozote feltd-
nd, kordbban az Alféldén ismeretlen tipusok: kula-
csok, szliknyakd palackok, egyenes falt tdlak, Gves
edények és lapos tdnyérok. A lelShely leletanyagéiban
nem taldlunk a késébbi szarmata idészakban gyakori
korongon késziilt, kavicsos sovdnyitdsu edénytoredéket
sem. Az utdnkorongolt vagy lassi korongon késziilt
edénytoredékek a 88. objektum betoltésébdl ismertek
(5.kép 9), azonban az apré perem- és oldaltéredék nem
alkalmas technikai vizsgilatok elvégzésére.

A korongolt kerdmiaanyag nagy részét — 91,1%-
4t (210 darab) — az oxigéntdl elzdrt kdrnyezetben ki-
égetett, sziirke szinli edénytéredékek alkotjak. Jéval ki-
sebb szdmban keriiltek el8 az oxigéndis kdrnyezetben
kiégetett, sdrga, illetve téglaszind téredékek. A 21 da-
rab, ez utébbi kategéridba tartozé toredék a teljes ko-
rongolt kerdmiaanyag 8,9%-4t jelenti.

Ezek a j6 mindségl kerdmidk nem késziiltek min-
den egyes telepiilésen, egy résziiket miihelykézpontok-
ban gydrthattdk, ugyanakkor a Dél-Alfold teriiletérsl
viszonylag kevés szarmata edényégetd kemence ismert.
A kakasszéki lel6helyhez legkozelebb Nagymdgocs-
Paptanydn és Szentes hatdrdbél keriilt el8 ilyen (VOROS
1998, 62; SZABO 2006, 283).

A hombdrok és a gombds testli edények a teljes
szarmata szdllsteriileten el6fordulnak, kronoldgiai be-
soroldsukat a peremkiképzés alapjdn kisérelhetjitk meg.
Mig a korai szarmata id8szakban elsésorban a kihaj-
16, megvastagodd, legdmbaolyitett peremeket taldljuk
meg (3. kép 2; 4. kép 2; 5. kép 8), addig a késd szar-
mata kori edénymivesség mdr a vizszintesen kihajlé
peremkiképzést preferdlta (3. kép 12; 6. kép 1-5).
Ezzel egytitt a kés§ szarmata edényeken megfigyelhetd
a diszités véltozatossiga is, ami nem jellemz6 a korai,
2-3. szdzadi darabokra. Az egész szarmata korszakra
jellemz8 az edény oldaldnak vizszintes besimitott sdvok-
kal t6rténd diszitése. Ilyen toredékek a 24. (3. kép 5), a
34. (5. kép 7), valamint a 176. objektum betdltésébdl
keriiltek el6. Parhuzamaikat a legtobb alfoldi szarmata
telepen megtaldljuk (példdul: VADAY-SZEKERES 2001,
16. kép 11; ROZSA 2000, 18. kép). A késé szarmata korra
dltaldnossd vélik az edények oldaldnak felfényezése
(H. VADAY 1985). Fényezett felilletli darabok a 43.
szdmu drok betdltésébdl ldttak napvildgot (4. kép 8).
Az edények alja a legtobb esetben tdmoér és egyenesen

3 A hasonlé forma mellett fontos kiildnbség, hogy a baksi edény sziirkés szinti, polirozott feliilet(i szarmata utdnzat (HARSHEGYI 2004, 118).
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levdgortt (3. kép 15; 6. kép 9-11), de talpgytiris vél-
tozatok is el6fordulnak (4. kép 5; 5. kép 12).

A hombdroknil gyakori a villon besimitott diszités
és a keskenyebb vagy szélesebb plasztikus bordadisz.
Utdbbi t6bb edénytoredéken is eléfordul a kakasszéki
leletanyagban (4. kép 3, 7, 10). A hombdrokra jellemzd
sajétossdg, hogy mindig a vdllukat diszitették (VOROS
1993, 24).

A télaknak forma és peremkiképzés alapjin szdémos
tipusa ismert. A megvastagodd és behizott, duzzadt
vagy gylirds peremtipus (3. kép 5, 10; 4. kép 12) a
korai id8szaktdl kezdve (VADAY-SZEKERES 2001, 33.
kép 13-15; ISTVANOVITS-LORINCZY-PINTYE 2005,
4. kép 7) az egész szarmata korszakban megtaldlhatd, ez
a leggyakrabban eléfordulé tdltipus (H. VADAY 1989,
147).

Egy misik jellegzetes peremkialakitdsi méd sordn
a perem kiilsé sikjdt vastagitottdk meg (3. kép 9, 11;
5. kép 7). Ez a tipus szintén az egész szarmata id§-
szakban eléfordul. Egyik véltozatindl a perem felsd
része sikozott (6. kép 8). Parhuzamai 2-3. szdzadi kor-
nyezetbdl is ismertek (VADAY et al 1996, Fig. 99. 1-18).
A télak kozote eddig hidnyzik a duzzadt, kiilsé sikjin
lapitott, belsé oldalin behdzott peremtipus, amely
Csongrdd megye késé szarmata telepein gyakran el8-
fordul (SOSKUTI 2010, 172).

A tdl testének kialakitdsa alapjin tobb tipus kiilo-
nithetd el: félgombos, kénikus vagy meredek fald
forma (ROZSA 2000, 88-89). A legelterjedtebb, legalta-
ldnosabb a félgdmbos testli tiltipus (3. kép 5, 10; 5.
kép 7; 6. kép 7). Szdmos formai varidcidban az egész
rémai korban megtaldlhaté.

A lapos alju, éles hastorésti, meredek falt tdl a késé
szarmata korra jellemz6 edénytipus. A perem alatti
hornyolds (4. kép 4; 6. kép 12) ugyancsak a késéi
szarmata edénymiivesség sajdtossiga (VADAY 1981,
128), de a perem alatt borddval tagolt tdlak mdr a 3.
szdzadban megjelentek (VADAY-SZEKERES 2001, 19.
kép 3). A késd szarmata tdltipusra az élesen megtord
oldalfal, a bikdnikus test, a fiiggdleges, alig megvas-
tagodd, gyakran a testt8l horonnyal elvélasztott perem
jellemz8. Formai pdrhuzama a legtobb késé szarmata
telepen eléfordul. A perem és a test kozote horonnyal
elvélasztott példdny a bagi leletben is megtaldlhaté (H.
VADAY 1985, 1. kép 2). A télak alja a leggyakrabban
gylrls, de eléfordulnak egyenesen levdgott alja és
alacsony csétalpon 4ll6 példdnyok is. A feltdrds sordn

osszesen egy talpgytris tél aljtoredéke litote napvildgot
a 98. objektumbdl.

A szarmata telepeken ritkdbban el6forduld, ugyan-
akkor nagy formavaridciét mutat$ edénytipus a korsé.
A teljes szarmata korban megtaldlhat6, dltaldnosan
elterjedtté csak a késé szarmata id8szak leletegyiitte-
seiben valik (H. VADAY 1989, 140-144). Kordbban P4r-
ducz Mihdly a perembdl kiinduld, hengeres, vékony
fuld korsétipust a hun kori leletek kozott szerepeltette
(PARDUCZ 1959, 43. kép). A leldhely egyetlen,” nagy
valészinliség szerint korséhoz tartozé toredéke a 87.
szdmu drok betoleésébdl, feltételesen ebbe a tipusba
sorolhaté (5. kép 3).

Az edények egykori javitdsdra utal a 88. objektum-
bél el8keriilt dtfirt oldaltoredék (5. kép 11).

Kézzel formdlt edények

A kézzel forméle edények kozott hdrom edénytipus
toredékeit — fazekakat (3. kép 7, 16, 18; 5. kép 10),
bogréket (5. kép 4) és feddket (3. kép 6) — azono-
sitottuk, melyek a teljes kerdmiaanyag 11,5%-4t (31
darab) teszik ki. A szarmata telepek korong nélkiil
késziilt edényei alkotjdk a f6z8edények csoportjit.*

A kézzel formdlt fazekak véltozatlan formdban
és tendencidlisan csokkend mennyiségben egészen a
szarmata kor végéig megtaldlhatéak a telepek anyagi-
ban. Ezeket az edényeket helyben, minden telepen ké-
szitették (H. VADAY-VOROS 1977, 104). Jellemzgjiik a
kerdmiaztzalékos sovdnyitds és az alacsony, egyenetlen
hémérséklett kiégetés, ami tetten érhetd a kakasszéki
kézzel formdlt edényeken is. A fazekak és bogrék
feliilete dltaldban repedezett és foltosra égett. Peremeik
kihajl6ak, dltaldban az ives, legombolyitett tipus van
jelen Kakasszéken (3. kép 14; 5. kép 10), a vdgott pe-
remek el8forduldsi ardnya valamivel alacsonyabb (3.
kép 7; 5. kép 9). Az edények alja is durva kidolgozdsu,
egyszerli, egyenesen levigott példdnyokkal taldlkozunk
(3. kép 16, 18). A kézzel formdle toredékek kozott
egyetlen diszitett darab taldlhaté: egy sekély, széles,
bekarcolt vonallal diszitett fazék oldaltoredéke a 88.
drok betoltésébdl.

Két fedétoredék a 24. objektumbdl ldtott napvi-
ldgot (3. kép 6). Sajnos az edénytipus keltezésére al-
kalmasabb fogé rész nem keriilt eld, azért a téredékek
sem datdlhatdak szlikebb idShatdrok kozote. A kézzel
formalt fed6k a 2-5. szdzad kozote, valtozd intenzitas-

% Minden bizonnyal ennél nagyobb szdmban vannak jelen a feltdrt leletanyagban az edénytipus téredékei, azonban nagy bizonyossdggal

csak perem-, illetve fiiltoredékeik alapjén azonosithatéak.

9 A f8z8edények kozott csak a 4. szdzadban jelenik meg a kéztzalékkal és csillimos homokkal sovanyitott, korongolt fazék és bogracs (H.

VADAY 1984, 31).
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sal fordulnak el8 a szarmata leletanyagban (SOSKUTI
2010, 175). A hasonld, kevésbé ivelt oldalt tipusokat
Vaday Andrea a 4-5. szdzadra keltezte (H. VADAY 1989,
Abb. 52, 1-5), mig a feddk 2. szdzadot kovetd ajbéli
megjelenését a 4. szdzad étkezési kultdra viltozdsibdl
vezette le (H. VADAY 1989, 177).

OSSZEFOGLALAS ES TORTENETI
KITEKINTES

A szarmatdk Kérpdt-medencébe elséként bevindorld
jazyg torzse a Koros-Maros kozére csak a Kr. u. 2. szézad
elején érkezett meg. A Kr. u. 1. szdzadban elséként a
Duna-Tisza kozének északi teriiletein jelentek meg,
majd az egész Duna-Tisza kozére kiterjesztették fenn-
hatésdgukat. A korai szalldsteriiletiiket, valamint a Kér-
pat-medencei szarmatdk els§ generdcidit az aranyle-
letes sirok korvonalazzak (KOHEGYI 1982; ISTVA-
NOVITS-KULCSAR 2006).

Traianus csdszdrnak Decebal dék kirdly dllamdnak
megdontésére irdnyulé hdbordi Kr. u. 106-ban zérultak
le, melynek kovetkeztében a Tiszdntdl felszabadult
a ddk fennhatésig alél (MOCSY 1965, 106; NAGY
1984, 192-193). Az igy kialakult hatalmi vdkuumot
kihaszndlva telepedhettek meg a szarmata torzsek a
teriileten, igy Kakasszék kornyékén is (ISTVANOVITS
1998). Legkorabbi temetkezéseiket a kakasszéki vasuti
megéllhely kozelében feltrt 2. szdzadi sirok reprezen-
tdljsk (GAZDAPUSZTAI 1960, 47; PARDUCZ 1960,
51). Jelent8sen megnd ugyanakkor a kornyéken a 2-3.
szdzadra keltezhetd ismert lel6helyek szdma, amely
a kordbbi életmdd dtalakuldsira és stabil politikai
szervezet kialakuldsdra utal. A szarmatik gazdasdgi
berendezkedésben az dllattartds dominancidja lassan
eltlint, és fokozatosan el6térbe keriilt a foldmiivelés,
amely egyuttal dlland6 telepiilések kialakuldsat is
jelentette (VADAY-SZEKERES 2001, 232-233).

A vizsgdlt teriilet kornyezetében a szarmata népes-
ség jelenléte régészeti modszerekkel egészen az 5. szdza-
dig kimutathat6. A Székkutas kornyékének szarmata
lel6helyeirdl ismert leletanyagok kozott magas a 4-5.
szdzadra keltezhetd emlékek ardnya. A 3. szdzadban
feler6s6dd népességmozgdsok kovetkeztében az alfsldi
szarmatdk a Rémai Birodalom és a kelet fel8l érkezd
népek kozotti itkoz8 zéndba keriiltek, ,beszorultak”

az Alfold teriiletére, valamint Gjabb rokon torzsek is
érkeztek a vindorlok hulldmaival. A viszonylag nyugodt
2-3. szdzad utdn, Dacia felad4sit (271) kovetben a 4.
szdzadban mdr a hunok nyugati irdnyd terjeszkedése
gyakorolt nyomdst a Rémai Birodalom keleti hatdraira,
igy a szarmatak lakra teriiletekre is.

Osszegezve elmondhatjuk, hogya4. szazadban a Ko-
r6s-Maros kozén megfigyelhetd stirti telepiiléshdlézat
egyrészt a keletrdl érkezd Gjabb szarmata torzsek meg-
jelenésével, masrészt az életmdd és a gazdasdgi beren-
dezkedés dtalakuldsdval magyardzhaté.

Sajndlatos médon a feltdrt leletanyag toredékessége
és mennyisége miatt nem alkalmas semmilyen statisz-
tikai elemzés elvégzésére, illetve a helyi szarmata
edénymivesség részletesebb megismerésére. A bemu-
tatott leletanyagrdl csak dltaldnos megéllapitdsokat fo-
galmazhatunk meg, melyek illeszkednek a Dél-Alfol-
don kordbban feltért telepiilések leletanyagai segitsé-
gével felvazolt edénykészitési és hasznalati szokdsokhoz.

Nem tekinthetek el a prébafeltirds eredményeinek
osszegzésekor a teriileten végzett terepbejdrdsok rovid
ismertetésétdl sem. A Székkutas 43. lel6hely (nyilvdn-
tartdsi azonosité szdma: 33698), valamint a Szék-
kutas 175. lel8hely (nyilvintartdsi azonosité szdma:
48808) azonosithaté a prébafeltirds sordn megku-
tatott telepiiléssel.”! A lel6hely(ek) tovdbbi részei az
dsatds teriiletétdl északra és keletre huzddnak. Itt
1999-ben, 2003-ban és 2004-ben Séskuti Kornél ve-
zetésével végeztek terepbejirdsokat.” Egyetemi szak-
dolgozatédban a Székkutas 43. lelShely teriiletérdl
756, a Székkutas 175. lel6helyrédl pedig 38 rémai kori
edénytoredéket dolgozott fel.* Ez nem csak azért fon-
tos, mert a minden bizonnyal a szarmata telepiilés szé-
1énél végzett probafeltirds sordn elkeriilt rémai kori
leletanyag mennyiségének koriilbeliil hdromszorosdt
vizsgdlhatta, hanem azért is, mert a jéval gazdagabb,
szinesebb leletanyag alapjdn kronolégiailag pontosabb
kép megrajzoldsdra vallalkozhatott.

A Székkutas 43. lel8hely teriiletérdl gytjtote lelet-
anyagban rémai import tdroléedények engobos bevo-
natt toredékein, valamint téglaszinli, piros festésti
edények darabjain kiviil magas ardnyban fordultak elé
a szarmata leletanyagban is engobos edénytéredékek,
korséfiilek. Emellett alacsony volt a kézzel formdle ke-
rdmia ardnya. Az edényformdk elemzése és a fenti saja-
tossdgok alapjdn a lelShelyet a 4-5. szdzadra keltezte.*

41 A prébafeltdrds eredményei alapjdn a kordbban azonositott lel8helyek valéjaban egy nagy kiterjedést, t6bb korszak emlékeit rejtd lelé-

helynek a kiilsnbsz8, felszinen megtaldle részei.

# Séskuti Kornél: Székkutas északi és északkeleti hatdrrészének régészeti topografidja és telepiiléstdrténeti vazlata. ,A” téma. Egyetemi szak-

dolgozat. Szeged 2004. TJTM RégAd: 200-2003.
# L4sd 42. ldbjegyzet.
# 14sd 42. ldbjegyzet.
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A Székkutas 175. lel8helyet a kézzel formalt kerd-
mia magasabb ardnya és egy duzzadst, befelé hajlé talpe-
rem alapjdn a 2-3. szézadra datdlta.®

A terepbejdrasok adatait, valamint a prébafeltards
eredményeit osszevetve elmondhatjuk, hogy a kiilon-
b6z8 id8szakra keltezhetd targyak eléforduldsa tobb
lehetdséget is felvet a Kakasszék-ér partjdnak egykori
teleptilés  id6rendjével kapcsolatban. Elképzelhetd,
hogy egy olyan telepiilés részletét tartak fel 2006-ban,
ahol folyamatos volt az élet a 2. szdzad utolsé harmada
és a 4. szdzad vége kozotti idSszakban, ahogyan az is
elképzelhetd, hogy egy tobbrétegii, a rémai kor egy-egy
idészakdban djra és Gjra benépesiilt teriilet kiilonbozd
teleptilésnyomai keriiltek el8, ahogy kordbban Héd-
mez8vésirhely-Fehértén (PARDUCZ 1952) vagy Kis-
kundorozsma-Nagyszéken (SZALONTAI-TOTH 2000;
SZALONTAI-TOTH 2003). Ebben az esetben a korai
megtelepedés helyszine a teriilet Kakasszéki-tohoz
kozelebb esd, vagyis keleti része lehetett. Erre utalnak
a Székkutas 175. lelShely felszini adatai, valamint az
a tény, hogy a probafeltdrds sordn a rémai kor késébbi
id8szakdra keltezhetd leletanyag elsésorban a homok-
bénya kozépsé és délnyugati részén keriilt el6 (29., 98.
objektum).

Azt sajnos a kutatds jelenlegi helyzete alapjin nem
tudjuk megallapitani, hogy a lel6hely egyes részei a
rémai koron beliil mikor voltak lakottak, illetve hogy

egy folyamatos vagy tobb fizisi megtelepedéssel szd-
molhatunk-e. A kérdés egyértelmi tisztdzdsdt csak egy
Ujabb, nagyobb feliilet(i kutatdstél remélhetjiik.

A Székkutas-Kakasszék I1. szimd homokbanydban
részben feltdrt rémai kori telepiilés(eke)t jelenlegi
tuddsunk alapjin csak meglehetSsen tdg id6éhatdrok
kozott, a 2. szézad utolsé harmada és a 4. szdzad vége
kozott id8szakra keltezhetjiik. Arra vonatkozéan, hogy
a lel6hely lakdi megéleék volna a hun kort, a préba-
feltdirds nem szolgdlt bizonyitékkal. Elképzelhetd,
hogy a teriilet ,elnéptelenedése” mogott a 4. szdzad
eseményeinek valamelyike dllhatott. Rausimodus kirdly
322-es panndniai tdmaddsit kovetden Constantinus
csdszér bosszihadjdratot vezetett a szarmatdk lakta
teriiletek ellen. Egy évtizeddel késébb, 332-ben a
gbtok tdmadtdk a szarmatdkat, majd 332 és 358 ko-
zott elhiz6dé belhdbord zajlott az arcaragantes és a
limigantes kozott. A szarmatik a kvadokkal szovetkezve
356-357-ben a rémai hatdrt tdmadtdk, melyet Gjabb
rémai hadjdratok kovettek szarmata foldén. Ugyancsak
jol ismerjiikk a szarmatdk 370-es évekbeli (374-375)
betoréseit a rémai provincidkba (NAGY 1984, 205-206).

A lelShely tovabbi kutatésa minden bizonnyal
jelentésen bévitheti ismereteinket a Kakasszék-ér part-
jan tobb mint mésfél évezrede élt emberek minden-
napijairdl.
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ROMAN AGE FINDS FROM THE SITE OF SZEKKUTAS-
KAKASSZEK SAND-PIT IT

Viktor CSANYT

On the territory of the planned Sand-pit II at Szék-
kutas-Kakasszék (Fig. 1; Fig. 2), in the course of test
excavation conducted in 2006, finds from the Ar-
padian Age (CSANYI 2009) and from the Roman Age
(Sarmatian) were discovered.

Out of 186 excavated features 23 — 14 ditches, 8
pits and a well — can be dated with a high certainty
to the Roman Age. They concentrated at the north-
eastern and southern part of the investigated area, and
sporadically were met at the whole surface of the test
excavation (Fig. 1: 2). An important difference between
the settlements of Arpddian and Sarmatian Age found
at the site, that Sarmatian features were localised also at
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the lower territories. This can be explained by different
hydrological and climatic conditions of the two periods.

Most of the pits had uneven sides or sides narrowing
towards the bottom (Fig. 4: 11). There were also some
of cylindrical shape (Fig. 3: 4; Fig. 4: 1) and ones with
arched or straight bottom. Feature 59 possibly belongs
to the so-called pits with way down (WICKER 2002,
28) (Fig. 5: 1). Part of the pits could have been used for
storing grain or other crops. Ditches could have had
enclosing and/or draining function. They had U- and
V-shaped cross-section (Fig. 3: 17), some of them were
multi-parted (Fig. 3: 1; Fig. 4: 9; Fig. 5: 5) and some
had uneven sides and bottoms (Fig. 5: 6).



CSANYI Viktor

Most part of the excavated find material is com- Because of the fragmentary character and quantity,
posed by vessel fragments of different types. From the find material discovered at the site of Székkutas- [11] [9.] [6.] [1]
the fill of ditch 176 a fragment of a vessel imitating ~ Kakasszék Sand-pit II is not suitable for statistical
Dragendorff 30 type terra sigillata (Fig. 6: 13), from  analysis. We can make only general assumptions on B3 I u 55 P 2
ditch 29 (Arpédian Age), from a secondary position the the finds, which correspond to the features of pottery |:| 2 99 ” ‘[ :
rim of a Roman amphora (Fig. 3: 13) came to light. known from the settlements earlier discovered in the oy ] - ) _
Among wheel-made pottery storage vessels and southern part of the Great Hungarian Plain. 53. _l
vessels with spherical body (Fig. 3: 2-3, 12, 14-15; The sites affected by the test excavation were
Fig. 4: 2-3, 5, 7-8, 10; Fig. 5: 8-9, 11-12; Fig. 6: previously dated on the basis of field walks made in N 176. 87.
1-6, 9-11, 14), bowls (Fig. 3: 5, 8-11; Fig. 4: 4, 12; the area by KOl'I.lél $6skuti in 1999, 2003 and 2004. p177. il 11
Fig. 5: 7; Fig. 6: 7-8, 12) and jugs (Fig. 5: 3) are to According to this, site Székkutas 43 was dated to the
begmentionegd. They make 88.5J pgercen'zg of the whole 45" century, while Székkutas 175 was dated to the
nd_2rd 1 :
pottery material. Wheel-made shapes characteristic for 23" century.! Assuming the data of the field walks 139.
h . . and results of the test excavation, we can state that 168.
the late-4" century, earlier unknown in the Great Hun- based he obi dated to diff o ds. th
garian Plain are completely missing from our material: o> c °f% lt ¢ o‘tj)e'lc' ts date t:i) ! ere}?t phC ro Sl’ ¢ eref
flasks, flagons with narrow neck and plain plates. We do are several possibl fties considering the chrono ogy f)
not find cither wheel-made gritty ware widely spread in the settlement situated on the bank of the Kakasszék ,
- 98.
the Late Sarmatian material. Perforated potsherd found brook. . . . N 5. ﬂ
. ) . It is possible that settlement part excavated in
in feature 88 refers to the mending of the vessels in the . . . .
Fie. 5: 11 2006 was inhabited continuously from the last third
past ( lg(.i5. d )- luded f f of the 2" century to the late-4" century. It can be also
Handmade p otFery tnciude rz&gments ort r.ee suggested that we found different settlement traces of
vessel types: pots (Fig. 3: 7, 16, 18; Fig. 5), mugs (Fig. 1% 7 recerdled many times during the Roman Age.
5:4) a.nd lids (F ig. 3: 6). They make 11.5 percent of the At the present stage of research it is impossible to
ceramic n.laterlal. . . ‘ . determine in which periods of the Roman Age parts of
]azygla‘ns, a Sa.r.rr'l.atlan tribe occu{ned the terrltor}; the settlement were inhabited, and whether the village
between rivers Koérds and Maros in the early-2"" a5 sereled continuously or in several phases.
century. The earliest burials in the vicinity of Kakasszék The Roman Age settlement(s) excavated in Szék- d 50.
come from the railway station where 2™ century graves  kutas-Kakasszék Sand-pit II can be dated only to a
were excavated (GAZDAPUSZTAI 1960, 47; PARDUCZ  wide interval between the last third of the 21 century
1960, 51). The presence of Sarmatian population in the  and the end of the 4" century. The test excavation did I
area of the test excavation is attested by archaeological  not produce evidence for the Hun Age presence of the
methods up to the 5* century. At the same time the ~ Sarmatian population here. Answer to these questions
number of finds dated to the 4*~5" century is strikingly ~ can be acquired only after further investigations at
high. larger surfaces. R ss 34f] 36-
: | 24.
Translated by Valéria Kulcsdr o vl 30. _
. 54.
Kakasszék q 60.
I1. homokbanya
Csdnyi Viktor | L J
Tornyai Janos Miizeum és Kozmiivelodési Kozpont l ) u
6800 Hodmezdvdsdrhely, [s] [1]
Dr. Rapcsdk Andyis vt 16—18.

E-mail: csanyi.viktor@tjm.hu

A székkutas-kakasszéki I1. szamii homokbdnya rémai kori leletei

1. kép: 1: A Székkutas-Kakasszék 11. homokbdnya elhelyezkedése; 2: a kutatdszelvények és az osszenyitott
| Jeliilet vizlatrajza a szarmata objektumokkal — Fig. 1: 1: Situation of Székkutas-Kakasszék Sand-pit
II; 2: ground plan of the test trenches and the complete investigated surface with Sarmatian features

! Séskuti Kornél: Székkutas északi és északkeleti hatdrrészének régészeti topografidja és telepiiléstorténeti vdzlata. ,A” téma. (MA thesis).

Szeged 2004, 24-26. TJM RégAd: 200-2003. |
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2. kép: 1: A Székkutas-Kakasszék I1. homokbdnya probafeltdrdsra kijelolt teriilete; 2: a prébafeltdrdsra | 3. kép: 1-3: 5. objektum; 4-7: 24. objektum; 8—16: 29. objektum; 17-18: 30. objektum — Fig. 3:
kijelolt teriiler a II. katonai felmérés térképszelvényének részletén (XXXIX. 59. szelvény M=1:28 000, | 1-3: Feature 5; 4-7: feature 24; 8—16: feature 29; 17—-18: feature 30

1806—-1869) — Fig 2: 1: Territory of Székkutas-Kakasszék Sand-pit 11 set out for test excavation; 2:
territory set out for test excavation on the detail of the 2nd Military Surveys map section (section XXXIX. |
59 M=1:28 000, 1806—1869) |
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4. kép: 1—6: 34. objektum; 7: 31. objektum; 8: 43. objektum; 9—10: 54. objektum; 11-12: 57. ob-
Jektum — Fig. 4: 1—6: Feature 34; 7: feature 31; 8: feature 43; 9—10: feature 54; 11-12: feature 57
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5. kép: 1: 59. objektum; 2—4: 87. objektum; 5: 60. objektum; 6-12: 88. objektum — Fig. 5: 1: Feature
59; 2—4: feature 87; 5: feature 60; 6—12: feature 88
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HOMO LUDENS FROM GORZSA.
MILL GAME IN A HOUSE OF ARPADIAN AGE

168

Jelmagyarazat
""" cscstiiske - agyag
objcktum széle :| homokpdttyds sziirke humusz
T szelvényfal -~ ~ _| humuszos barna homok
------- takart €l oo sarga szemesés, vildgossziirke humuszos, kevert

//// altalaj |:| barna, homokpottyds humusz

X metszetpont sdrga pottyds barna homok

'~ -] humuszfoltos sarga homok

6. kép: 1-11: 98. objektum; 12: 168. objektum; 13: 176. objektum; 14: 177. objektum — Fig. 6:
1-11: Feature 98; 12: feature 168; 13: feature 176; 14: feature 177
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THE SITE

In 2009 Archacological Department (Faculty of
Arts, University of Szeged) conducted a preventive
excavation in the territory of Hoédmezdvasirhely-
Gorzsa Sand-pit X. This more than 5 hectares large
site is situated in the southern vicinity of the town, at
an almost N-S oriented sandhill (Fig. 1). The site has
been known for a long time, so we could expect here
an extended settlement (SZEREMLEI 1901, 345-348;
BANNER 1933-34, 265-270; SZELL 1940, 172-173;
GALANTHA-VALYI 1984, 273). However, nothing
before the start of the work referred to the fact that
at some areas the settlement was very intensive and
multi-layered. The excavation area covered almost
2.5 hectares, but on the central part of the hill, where
at a 60x100 m large territory features were situated
in three layers, excavation was not completed. Here
the Arpddian Age features also made several layers.
At the spots not excavated yet we conducted ground
penetrating radar (GPR) examinations. They have
shown that the multi-layer settlement continues in SW
direction.!

The find material belongs to four periods: Late
Bronze Age, Migration Period (5*-6" century),
Arpidian Age and Late Medieval Age. We excavated
almost 1,500 features of these different periods, inclu-
ding 21 houses, 46 exterior ovens and groups of ovens,
7 wells, 9 water collectors, 834 pits, 446 post-holes and
191 ditches.

Late Medieval part of the settlement was strongly
damaged at the excavated area. The large number of
post-holes, wall slides and trampled surfaces show that in
this period houses were above-surface structures. Wells
did not have wood-lining. Part of the ditches served
for drainage, another part functioned as fence. This is
especially probable in the case of the U-shaped ditch
with several branches situated at the eastern part of the
site. Beside settlement features, two burials were brought
two light. Both can be dated to the 5*— 6% century.

The richest period of the site (both from the
point of view of features and the find material) is the
Arpddian Age. We collected significant archaeological
material from features and also as stray finds. Beside
the large number of pottery and animal bones, copper
coins of Béla III and denars of Ferdinand I are to be
mentioned. Of outstanding significance is a bronze
seal with Gothic style minuscule writing surrounding
Virgin Mary with infant Jesus.

Gorzsa is well known also from Medieval written
sources. First it was mentioned in a 1331 diploma as
Bodgorsaya lying in Csandd County (GYORFFY 1987,
857).

FEATURE 166

Part of the houses was dated to Migration Period and
attributed to Gepids. However, the majority of the
structures belong to the Arpidian Age, among them
the one where Mill Games were found.

Feature 166 was situated at the central, multi-
layered part of the hill. An oven was built into its
fill (Feature 415), and its SE corner was cut by a pit
(Feature 339). The rectangular, 270x300 cm large
pit of the house was 90 cm deep measuring from the
daily surface. It was filled with yellowish grey sand,
out of which we collected 32 kg of plaster pieces with
imprints of thick rods, some of them cornered in shape
(Fig. 4: 2—4). This may refer to upstanding walls. In
the middle of two shorter sides we found one post-hole
partly deepened into the sidewall. They were 30-35 cm
in diameter and deepened into the floor by 10 cm. The
floor was of good quality: even, plastered with yellow
clay and very hard. We were not able to observe the
place of the entrance. No firing device or any traits of
it were found (Fig. 2).

At the northern wall we discovered two Mill Games
scratched into the floor next to each other. The western,
41x34 cm large one was completely intact. Scratched

' I thank colleagues examining the site: assistant professor Dr. Gyorgy Sipos and PhD student Orsolya Katona (University of Szeged,

Department of Physical Geography and Geoinformatics).
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lines deepened into the floor by around 1 cm (Fig. 3).
The eastern game was somewhat smaller: 40x32 cm. It
was damaged: we found several cavities in it the origin
of which is dubious. The board game of better state was
lifted “in sizu” by the conservators of the Méra Ferenc
Museum, Bernadett Dobé and Terézia Vidovics.?

THE FINDS

The find material of Feature 166 included an almost
complete clay cauldron, pieces of two pots and of a bowl
with inverted rim, a bone awl, three iron fragments of
undeterminable function and fragments of pottery,
among them rims of cauldrons (Fig. 6).

The clay cauldron is biconical, with a spherical
bottom — a type imitating metal cauldrons (Fig. 4: 1).
Its sidewall is medium high, the bottom is strongly
arched. The rim is hardly everted, narrow, angular,
sharply cut. This type is usually dated to the 10"-11%
century (TAKACS 1993, 453, 457). However, there are
pieces among the fragments that are usually dated to
the second half of the Arpédian Age (TAKACS 1993,
458).

The pots are medium sized. The shorter piece is
decorated with nail impressed pattern on its shoulder.
The slimmer one was decorated by scratched lines
running separated by wide spaces on the upper two third
part of the vessel (Fig. 5: 1, 3). It is widely known that
pottery assemblages of the period, both in Hungarian
and foreign sites, are characterised by the dominance
of pots (KOVALOVSZKI 1980, 44; JANKOVICH 1991,
191; MULLER-MULLER-MUCI-NEKUDA 1993, 68;
BRATHER 2000, 76-77).°

Bowls are found in a much lesser number than
pots and cauldrons in the households of the period.
Fragments of bowls similar to the piece from Gorzsa
(Fig. 5: 2) have been found at excavation of settlements
in Veresegyhdz-Ivacs (MESTERHAZY 1983, 141,
153, Fig. 16: 4), Sopron-Bénfalvi tt (GOMORI 2002,
155-156, Fig. 122: 3) and Kiszombor-Nagyszentmik-
16si Gt (BALINT 2003, 336, Fig. 2). Complete vessels
representing the type are known from the cemeteries
of Szob-Kiserds (BAKAY 1978, 2, PL. X1V, grave 41) and
Halimba (TOROK 1962, PL. LXVIIL, 345, grave 32) and
from the Borsod settlement (WOLF 2006, 51, Fig. 7).

Specialists of pottery think that bowls with inverted
rim were characteristic goods of the 8"~ 9™ century

2 See Bernadett Dobd’s article published in the same volume.

ceramic production in the Carpathian Basin and
survived in the times following Hungarian Conquest
due to the activity of local Avarian-Slavic craftsmen
(TAKACS 1997, 208). However, this type of bowl is as
rare among the 8"~ 9™ century, as among later finds (for
details, see: WOLF 2006, 51). So, up to now the pieces
from Hungary have not made it possible to prepare a
detailed evaluation of the type’s chronology. According
to our present knowledge this shape had been still in
use in the 10%-11* century and we do not know it
from later periods of the Arpddian Age (TAKACS 1997,
208; BALINT 2003, 336).

Based on the decorations found on the surface of
the vessels we have a better chance to determine the age
of the finds than judging from their shapes. According
to our present knowledge, decoration scratched with
nails that can be seen on one of our pots and on a
further fragment (Fig. 6: 7) appeared in the second half
of the 11% century (PARADI 1959, 25; PARADI 1963,
223; MESTERHAZY 1974, 217; MESTERHAZY 1975,
217; KVASSAY 1982, 35). From the same period we can
count also with horizontal lines separated with wide
spaces, which decorate our other pot (PARADI 1963,
222-223; SZABO 1975, 23-24). So, our find assemblage
can be dated to the second half of the 11* century
as the ecarliest. However, the bowl with inverted rim
together with the fact that the feature in question was
situated at the lowest settlement layer, show that we
can not date it either for a much later time. We are
probably not mistaken suggesting that it was in use in
the second half of the 11™ century — beginning of the
12* century.

THE FUNCTION OF THE FEATURE

We have already mentioned that no traits of firing/
heating device was found in Feature 166. Researchers of
Arpddian Age settlements usually do not consider such
buildings to be dwelling houses. They classify them
as farm buildings — mostly without any arguments,
only based on the lack of heating device (MERI 1964,
28-36; BONA 1973, 81; KOVALOVSZKI 1980, 40—41;
MICHNAI 1981, 230; TAKACS 1993a, 26-27). However,
our archaeological, historical and ethnographical data
unanimously attest to the fact that dwelling function
cannot be ruled out based on the lack of built-in oven.
First of all, we have to count with open ovens used in

> Even in the peasant households of Modern Age, pots — mainly medium sized ones — prevailed. Cf. KRESZ 1960, 309-310, 353,

356-357.
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the houses. These could be fire-pans made of different
materials, firing pits dug into the earth, charcoals
thrown to the floor of the house etc. (K. CSILLERY
1982, 198-199). Scholars devoted little interest to open
hearths. In most cases we do not know whether there
was any firing conducted in the features classified as
“farm buildings” or it was only that no firing device
was found. None of this circumstances can serve as
arguments against the dwelling function.

Buildings without heating/firing devices have been
found also from the 15"-17" century. Andrds Paléczi
Horvith excavated a lot where several houses were
standing at one time. Only in one of them heating
device was found, and none in the other. Despite of it,
he was certain in the dwelling function of the latter on
the basis of the finds (PALOCZI 2001, 251). In Sarvaly
in most of the houses only the dwelling kitchen had
heating provided by a large furnace. At the same time,
in several houses dwelling rooms without heating were
found (HOLL 1979, 37; PARADI 1979, 61, 65).

Small, pantry like rooms in not only rural, but
also urban houses served as bedrooms or living rooms
as it is attested by legacy inventories. They did not have
heating either (HOLL 1979, 35-36, footnote 7). We have
a number of Modern Age ethnographical data testi-
fying that inhabitants slept in unheated rooms or that
they temperated bedrooms with charcoals, preheated
planks or bricks (FUZES-KISBAN 1997, 184).

Thus, in my opinion the lack of built heating
devices in the Arpidian Age does not rule out the
dwelling function. Finds coming from the features
of Gorzsa — cauldron, pots, bowl — are similar to the
equipment of houses provided with heating devices.
Mill Games scratched into the floor do not fit into the
farm building function. That is to say, in all probability
Feature 166 was a house used at the end of the 11% —
beginning of the 12 century.

IMAGE OF THE MILL GAME

Image of the Mill Game (Nine Men’s Morris)
belongs to the most ancient, universal symbols of the
mankind. It is widely spread in time and space starting
from the Palaeolithic (ENDREI-ZOLNAY 1986, 58;
MOSKOVSZKY 2004a, 16). In the Prehistoric times it
must have had mainly cultic significance. Its symbolic
meaning could change in different periods, but gene-
rally it symbolised the world order, the world dominan-
ce (D. MATUZ-RIDOVICS 2004, 184; MOSKOVSZKY

2004, 14-15). Its profane contents, the role of game
became important starting from the Antiquity, and by
the Middle Ages it became one of the most popular
board game. It was simple to produce the scheme and
the pieces, so it could be easily accessible for all the
social layers, that is why it was called “the poor man’s
chess” (MOSKOVSZKY 2004a, 20; PETENYI 1994, 63).
Though in the Medieval times Mills were used mainly
as game, symbolic meaning of the mill scheme was
also known. This is attested, for example, by the piece
scratched into the side of Charlemagne’s marble throne
in Aachen (MOSKOVSZKY 2004a, 20).

Mill Game was found at a number of sites in the
Carpathian Basin. The earliest examples are known
from Somogyvir (BAKAY 1981, 179) and Kardoskat
(MERI 1964, 7, Pl. IV: 8). Both were found engraved
into the bricks of churches. Another game scratched
into also a brick can be dated to the middle of the
12* century. A Mill Game was also found in Bugac-
Felsémonostor, Csitdri-tanya, among the ruins of the
basilica and cloister of the Medieval settlement Péter-
monostor.* Further pieces are known from a brick
discovered near a church at Hajdddorog-Kati diilg
(FODOR 2005, 199, Fig. 2), one carved into stone from
Doboka (Dabica, Romania) (GALL 2012, 107), Kéna
(TEREI 2005, 93) and Szécsény (D. MATUZ-RIDOVICS
2004, 186). Cultic meaning cannot be absolutely ruled
out also in these cases. Jdnos Gomori was on the same
opinion considering Mill Games discovered on the
northern wall of the Sdrospatak church, referring to the
protecting role of the scheme (GOMORI 1972, 173). At
the same time pieces brought to light in Csévér (FELD-
JAKUS-LASZLO 1979, Figs. 34, 34), Solymdr, Fonyéd
(FELD—JAKUS-LASZLO 1979, 36), Buda (GEREVICH
1966, Pl. XXVIL: 3), Visegrdd, Esztergom (ZOLNAY
1975, 231) and Eger (KOZAK 1966, 103) Castles were
used as board games. The number of examples could be
continued for long.

The Gorzsa Mill images were discovered scratched
into the floor of a simple rural house. As far as I know,
this is unique in the period in question. A similar
phenomenon was observed in a Sarmatian settlement
of Cegléd-Biirgehdzi dilé where Mill Games were
found in the floors of four houses (GULYAS 2006, 105).

The Gorzsa finds must have been functioning as
board games. Judging from their finding circumstances
their sacral, symbolic meaning can be excluded. They
definitely attest to the fact that this game widely spread
in Hungary in the late-11" — early-12* century. This
suggest the possibility that Hungarians knew Mill Game

4 T thank Szabolcs Rosta for the information on the Mill Game scratched into the brick found at Bugac-Felsémonostor.
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already before their arrival to the Carpathian Basin. At
the same time other finds support the suggestion that

the image. This is supported by the fact that Mill image

was found among the bottom stamps of the vessels

they were aware of the sacral, symbolical meaning of  from Halimba (TOROK 1962, 56, Fig. 27, Pl. LI).

Translated by Valéria Kulcsdr
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GORZSAI HOMO LUDENS.
MALOMJATEK EGY ARPAD-KORI HAZBAN

WOLF Mdria

A LELOHELY

A Szegedi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi
Kar Régészeti Tanszéke 2009-ben megel6z6 feltdrdst
végzett Hédmezdvésirhely-Gorzsa X. homokbdnya
teriiletén. A nagy kiterjedésti, tobb mint 5 hektdrnyi
lel6hely a vdros déli hatdrdban, egy megkozelitdleg
észak-déli irdinyd homokhdton helyezkedik el (1. kép).
A lel8hely hosszu ideje ismert, valdszintsithettiik tehdt,
hogy itt egy nagy kiterjedésti telepiiléssel szimolhatunk
(SZEREMLEI 1901, 345-348; BANNER 1933-34, 265
270; SZELL 1940, 172-173; GALANTHA-VALYI 1984,
273). Arra azonban, hogy ez a telep egyes teriileteken
igen intenziv, tdbbrétegli, a munka megkezdése el8tt
semmilyen jel sem utalt. Az dsatds mintegy 2,5 hektdrt
érintett. A domb kozépsd részén azonban, ahol az
objektumok  koriilbeliil 60x100 méteres teriileten
hdrom rétegben helyezkedtek el, a feltdrds nem volt
teljes. It az Arpad-kori objektumok is tobb réteget
alkottak. A még fel nem tdrt teriileteken talajradar
vizsgalatokat végeztiink. Ez azt bizonyitotta, hogy a
tobbrétegli telepiilésrész délnyugati irdnyban tovibb
folytatédik.!

A munka sordn négy korszakbdl, a kés6é bronz-
korbdl, a népvindorlds kordbdl (5-6. szdzad), az
Arpdd-korbél, valamint a késé kézépkorbdl keriiltek
el6 leletek. A kiilonb6z6 korszakokbdl csaknem 1 500
objektumot bontottunk ki, melyek kozote 21 héz,
46 kiilsé6 kemence, illetve kemencebokor, 7 kut, 9
vizgylijtd, 834 gddor, 446 coloplyuk és 191 drok ldtott
napvildgot.

A telepiilés késé kozépkori része a feltdrt teriileten
erbsen sériilt volt. A nagy mennyiségli coloplyuk, a
tobb helyen megfigyelt omladékok és jaréfeliiletek
azt sejtetik, hogy ebben az id8szakdban a hdzak a
foldfelszinen alltak. A kutak bélés, illetve faszerkezet
nélkilli kopolya-kutak voltak. Az drkok egy része
vizelvezetésre szolgdlhatott, mig mds részitk kerités
lehetett. Kiilonosen valdszint ez a lelShely keleti
oldaldn elhelyezkedd nagyméretti, tobb dga, U-alakd

drok esetében. A telepiilésobjektumok mellett két sirt is
kibontottunk. Mindkettd az 5—6. szdzadra keltezhetd.

A leléhely leletekben és objektumokban eddig
leggazdagabb idészaka az Arpid-kor. Mind az
objektumokbdl, mind szérvdnyosan igen sok lelet
litott napvildgot. A nagy tomegli kerdmiaanyag és
dllatcsont mellece III. Béla rézpénzei, I. Ferdindnd
dendrai érdemelnek emlitést. Az dsatds kiemelkedd
jelentéségli lelete egy bronz pecsétnyomd, melynek
elélapjan gétikus minuszkulds koriratban Szliz Mdria
lithat6 a gyermek Jézussal.

Gorzsa jol ismert a kozépkori irdsos forrdsokbdl is,
1331-ben emliti elészor oklevél Bodgorsaya alakban,
amely Csandd megyében fekiidt (GYORFFY 1987, 857).

A 166. OBJEKTUM

A hézak egy része népvindorlds kori, a gepidikhoz
kéthetd. Nagy tobbségiik azonban az Arpad-korra kel-
tezhetd. Kozéjiik tartozik az is, melyben a malomab-
rakat leltiik.

A 166. objektum adomb kézépsé, tobbrétegti részén
helyezkedett el. Betoltésébe egy kemencét épitettek
(415. objektum), délkeleti sarkdt pedig egy godor vigta
(339. objektum). Téglalap alaki folttal jelentkezd,
270x300 cm-es godre a lehumuszolt felszintél 90 cm
mély volt. Betoltése sdrgdssziirke homok volt, melybdl
32 kg, vastag vesszGlenyomatos, helyenként sarkosra
kiképzett paticsdarabot gytjtottiink (4. kép 2-4).
Ez felmend falakra utalhat. Két révidebb oldalfala
kozepén egy-egy, részben az oldalfalba mélyedd
oszlophelyet bontottunk ki. Atmérsjiik 30-35 cm
volt, mintegy 10 cm-re mélyiiltek a padléba. A padlé
egyenes, j6 mindségli, sirga agyaggal tapasztott, igen
kemény volt. A bejdrat helyét nem tudtuk megfigyelni.
Tiizel6berendezés, vagy erre utalé nyom nem keriilt el§
(2. kép).

Az északi falndl, egymads kozvetlen kozelében két, a
padléba karcolt malomdbrét leltiink. Koziiliik a nyugati

' A vizsgdlatokat dr. Sipos Gyorgy egyetemi adjunktus és Katona Orsolya PhD hallgaté (Szegedi Tudomdnyegyetem Természeti Foldrajzi

és Geoinformatikai Tanszék) végezte, munkdjukat eztton is kdszondm.
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teljesen ép, 41x34 cm-es volt, vonalai koriilbelil 1 cm-
re mélyiiltek a padléba (3. kép). A keleti valamivel
kisebb, 40x32 cm-es, sériilt volt, tobb mélyedést is
taldltunk benne. Ezek eredete bizonytalan. Az ép dbrat
a Méra Ferenc Muzeum restauratorai, Dobé Bernadett
és Vidovics Terézia ,,in situ” emelték ki.?

A LELETEK

Az objektumbdl egy csaknem teljesen ép cserépbogracs,
két osszedllithaté fazék és egy behtzott peremd tél,
csontdr, hirom meghatdrozhatatlan rendeltetésti vasts-
redék, valamint cseréptoredékek, koztitk bogrics pe-
remek kertiltek elé (6. kép).

A bogrics gombélyt aljd, fémiistét utdnzé tipus,
kettds kénikus formdju (4. kép 1). Oldalfala kozepesen
magas, alja erésen ivelt. Pereme alig kiugro, keskeny,
szdgletes, élesen metszett. Ezt a tipust dltaldban a korai
id8szakra, a 10-11. szdzadra keltezik (TAKACS 1993,
453, 457). A toredékek kozote azonban vannak olyan
darabok is (6. kép 1, 6), melyeket inkabb az Arpad-kor
misodik felére datdlnak (TAKACS 1993, 458).

A fazekak kdzepes méretliek, egyikiik z6mokebb,
véllin korommel benyomkodott minta disziti. A
miésikuk nytldnkabb, teste fels6 kétharmaddra tig
kozokkel korbefutd vonalakat karcoltak be (5. kép 1,
3). Kozismert, hogy a korszak edény egyiitteseire, mind
a hazai, mind a kiilf6ldi lel6helyeken a fazekak ttlstlya
jellem26 (KOVALOVSZKI 1980, 44; JANKOVICH 1991,
191; MULLER-MULLER-MUCI-NEKUDA 1993, 68;
BRATHER 2000, 76-77).2

A fazekaknadl és bogrdcsoknal joval kisebb szdmban
lelhet8k fel a korabeli hdztartdsokban a tdlak. A gorzsai
tdlhoz (5. kép 2) hasonlé toredéket leltek példdul a
veresegyhdz-ivacsi (MESTERHAZY 1983, 141, 153, 16.
kép 4), a Sopron-Bénfalvi tti (GOMORI 2002, 155-156,
122. kép 3) és a Kiszombor-Nagyszentmiklési ti
(BALINT 2003, 336, 2. kép) telepfeltirdsokon. A tipus
ép példdnyai a szob-kiserdei (BAKAY 1978, 2, XIV. 41.
sir), valamint a halimbai (TOROK 1962, LXVIIL. tibla,
345, 32. sir) temetdkbdl, illetve a borsodi telepiilésrdl
(WOLF 2006, 51, 7. kép) keriiltek el8.

A behtzott peremt télakrél a témdval foglalkozd
kutatds agy vélekedik, hogy azok a 8-9. szdzadi
kerdmiamiivesség jellegzetes termékei voltak a Kdrpdt-
medencében, és a helyi avar-szldv mesterek révén
maradtak fenn a magyar honfoglalds utdni id6kben is

(TAKACS 1997, 208). E tdlforma azonban épp oly ritka a
8-9. szdzadi, mint a kés6bbi leletek kdzott (részletesen:
WOLF 2006, 51). Ennek kévetkeztében hazai leleteink
iddig nem tették lehetévé a tipus id6rendjének részletes
kidolgozdsit. Jelenlegi ismereteink szerint hazdnkban
ez a forma a 10—11. szdzadban haszndlatban maradt, az
Arpdd-kor késébbi id8szakaibél azonban egyelére nem
ismerjiik (TAKACS 1997, 208; BALINT 2003, 336).

A leletek kordnak meghatdrozdsiban nem annyira
a formdk, mint inkdbb az edényeken fellelhetd diszi-
tések nyujthatnak tdmpontot. Jelenlegi tuddsunk
szerint a kérommel behtzott diszités, mely az egyik
fazekunkon és egy tovabbi toredéken (6. kép 7) is
megtaldlhaté, a 11. szdzad mésodik felében jelent meg
(PARADI 1959, 25; PARADI 1963, 223; MESTERHAZY
1974, 217; MESTERHAZY 1975, 217; KVASSAY 1982,
35). Ugyanettd] az idészakedl szdmolhatunk a széles
kozokkel bekarcolt vizszintes vonalakkal is, melyek-
kel a madsik fazekunkat diszitették (PARADI 1963,
222-223; SZABO 1975, 23-24). Leletegyiittesiink tehdt
legkordbban a 11. szdzad mdsodik felére keltezhetd.
Az edények kozote elbfordulé behuzott peremi tdl
azonban, illetve az a tény, hogy objektumunk a legalsé
telepiilési szinten helyezkedett el, azt bizonyitja, hogy
sokkal kés6bbre sem keltezhetjiik. Valészintileg nem
tévediink tehdt, ha gy véljiik, a 11. szdzad mdsodik
felében, a 12. szdzad elején volt hasznélatban.

AZ OBJEKTUM FUNKCIOJA

Emlitettiik, hogy a 166. objektumbdl nem keriilt
el tiizel6berendezés nyoma. Az ilyen épiileteket az
Arpdd-kori telepiiléskutatss dltaliban nem tekinti
lakéhdzaknak. Tébbnyire minden bizonyit6 erejli érv
nélkiil, pusztin a tiizel6berendezés hidnyara alapozva,
gazdasigi épiiletnek minésitik ket (MERI 1964,
28-36; BONA 1973, 81; KOVALOVSZKI 1980, 40-41;
MICHNAI 1981, 230; TAKACS 1993a, 26-27). Régészeti,
torténeti és néprajzi adataink azonban egyontetiien azt
bizonyitjdk, hogy az épitett tiizel§ hidnya nem zdrja
ki a lakéfunkciét. MindenekelStt szimolnunk kell a
hazakban nyilt tiizelékkel. Ezek lehettek kiilonbozd
anyagl pardzstarté tdlak, foldbe véjt tiizel8godrok, a
héz padléjira kintste pardzs, stb. (K. CSILLERY 1982,
198-199). A nyilt tlizhelyekre kevés figyelmet fordit a
kutatds. Legtobb esetben nem tudjuk, hogy a ,,gazdasdgi
épiilet”-nek mindsitett objektumokban egyaltalin nem

2 Errél ldsd Dobé Bernadett ugyanebben a kotetben megjelend cikkér.
3 De a fazekak — elsésorban a kdzepes méretii fazekak — voltak talstlyban még az Gjkori paraszthdztartdsokban is. Lasd: KRESZ 1960,

309-310, 353, 356-357.

Gorzsai homo ludens. Malomjiték egy A}pdd—/eori hdzban

volt tiizelés, vagy csak épitett tiizelét nem leltek. Egyik
sem lehet azonban érv a lakéfunkcié ellen.

A 15-17. szdzadbdl egyardnt keriiltek elé olyan
épiiletek, amelyekben nem taldltak tiizelét. Pdléczi
Horvith Andrds Szentkirdlyon tirt fel olyan telket,
amelyen egy id8ben tdbb hdz is 4llt. Koziiliik csak az
egyikben volt tiizel8berendezés, a mdsikban nem. Ez
utébbi laké funkcidjét az elSkeriile leletek alapjin
mégis bizonyosnak ldtta (PALOCZI 2001, 251).
Sarvalyon a legtobb hdzban csak a lakékonyhdban
volt tiizel8berendezés, egy nagyméretd kemence. Tobb
hizban is leltek viszont flitetlen lakékamrikat (HOLL
1979, 37; PARADI 1979, 61, 65).

Nemcsak a falusi, hanem a vdrosi hdzak kamrdi
is gyakran szolgdltak hdlé-, illetve lakékamraként,
ahogyan azt a hagyatéki leltdrak is bizonyitjdk. Fitésiik
szintén nem volt (HOLL 1979, 35-36, 7. j). Fiitetlen
kamrdkban valé alvdsra, illetve a hdldhely pardzzsal,
elémelegitett deszkdval, téglikkal torténd temperdldsdra
szdmos Gjkori néprajzi adatunk van (FUZES-KISBAN
1997, 184).

Ugy vélem tehdt, az épitett tiizel§ hidnya az
Arpid-korban sem zirhatja ki a lakéfunkciér. A
gorzsai objektumbdl el8keriilt leletek — bogrécs,
fazekak, tdl — megegyeznek a tiizel6vel rendelkezd
hdzak felszerelésével. A padléba karcolt malomdbrik
pedig ellene mondanak a gazdasdgi épiiletként valé
meghatdrozdsdnak. Nagyon valdszind tehdt, hogy
a 166. objektum egy, a 11. szdzad végén, 12. szdzad
elején haszndlt hiz volt.

A MALOMABRA

A malomédbra az emberiség legdsibb, egyetemes
szimbdlumai kozé tartozik. Idében és térben széles
korben elterjedt képée a paleolitikumtdl ismerjiik
(ENDREI-ZOLNAY 1986, 58; MOSKOVSZKY 2004a,
16). Feltehet8, hogy az 8skorban elsésorban kultikus
jelentése volt. Szimbolikus értelme koronként médo-
sulhatott, dltaldban azonban a vildgrendet, a vildg fo-
16tti hatalmat jelképezte (D. MATUZ-RIDOVICS 2004,
184; MOSKOVSZKY 2004, 14—15). Profdn tartalma,
jdték szerepe az Gkorban kezdett el8térbe keriilni, a ko-
zépkorra pedig az egyik legkedveltebb tdblds jarékkd

vélt. Egyszer(i elééllitdsa és kellékei minden tdrsadalmi

réteg szimdra elérhetdvé tették, nem véletleniil nevezték
a szegény ember sakkjinak (MOSKOVSZKY 2004a,
20; PETENYI 1994, 63). S bdr ekkor mdr elsésorban
jatékként haszndltdk, a malomdbra szimbolikus jelen-
tését a kozépkorban is ismerték. Ezt bizonyitja példdul
a Nagy Kiroly aacheni mdrvinytronjinak oldaldba
vésett példany (MOSKOVSZKY 2004a, 20).

A malomdbra a Kérpdt-medencébdl is szdmos
helyen napvildgot ldtott. Legkordbbi példinyait iddig
Somogyvérrél (BAKAY 1981, 179) és Kardoskatrdl
(MERI 1964, 7, IV. . 8) ismertiik. Mindkettdt temp-
lomok falazétégldiba karcoltdk. A 12. szdzad koze-
pére keltezhetd az az ugyancsak tégldba karcolt
példdny, amelyet Bugac-Felsémonostor, Csitdri-tanya
lel6helyen, az egykori Pétermonostor telepiilésen
4llt bazilika és kolostor romjai kozott leltek.* Szintén
templom  kozelébdl, téglidba karcolva kertile el
Hajdddorog-Kati dilébsl (FODOR 2005, 199, 2. kép),
kdbe vésve pedig Dobokdn (Dabiga, Romdnia) (GALL
2012, 107), Kdndn (TEREI 2005, 93) és Szécsényben
(D. MATUZ-RIDOVICS 2004, 186) is. Ezekben az
esetekben nem zdrhaté ki teljes egészében a kultikus
jelentés sem. Hasonléan vélekedett Gomori Jénos a si-
rospataki templom északi faldn taldle malomabrékrdl,
melyeknek 6v6-véd§ szerepet tulajdonitott (GOMORI
1972, 173). Nem kétséges azonban, hogy jacékedbldk
lehettek a csévéri (FELD-JAKUS-LASZLO 1979, 34,
34. kép), a solymdri, a fony4di (FELD-JAKUS-LASZLO
1979, 36), a budai (GEREVICH 1966, XXVIL. t. 3. kép),
a visegrddi, az esztergomi (ZOLNAY 1975, 231) és az
egri (KOZAK 1966, 103) virban lelt példdnyok. A sort
még bizonydra hosszan folytathatndnk.

A gorzsai malomdbrik egy egyszerd falusi hdz
padléjaba karcoltan keriiltek el. Ez tudomdsom
szerint a korszakban egyediildlls. Hasonlé jelenséget
figyeltek meg azonban Cegléd-Biirgehdzi d(ilé szarmata
telepiilésén. It négy hdz padléjdba vésve is leltek
malomjitékot (GULYAS 2006, 105).

A gorzsai leletek minden valészinliség szerint
jatékedblaként szolgdlhattak, elékeriilési koriilménye-
iket tekintve szakrilis, szimbolikus jelentésiiket ki-
zérhatjuk. Egyértelm(vé teszik, hogy a 11. szdzad
végén, 12. szdzad elején a jaték széles korben elterjedt
hazdnkban is. Ez felveti annak a lehetdségét, hogy a
magyarsdg mdr a Kérpdt-medencébe érkezése el6tt

4 A bugac-felsémonostori tégldba karcolt malomabrdra vonatkozé informdciéért Rosta Szabolcsnak tartozom készonettel.
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Fig. 2: Feature 166 — 2. kép: A 166. objektum | Fig. 3: Mill Game image of better state in Feature 166 — 3. kép: A jobb dllapotban lévé malomdbra a
| 166. objektumban
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Fig. 4: 1-4: Finds from Feature 166 — 4. kép: 1—4: A 166. objektum leletei | Fig. 5: 1-3: Finds from Feature 166 — 5. kép: 1-3: A 166. objektum leletei
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Fig. 6: 1-7: Finds from Feature 166 — 6. kép: 1-7: A 166. objektum leletei

78

CONSERVATION OF AN ARPADIAN AGE MILL GAME.
PROBLEMS AND EXPERIENCES

Bernadett DOBO

INTRODUCTION

People start to play from their early childhood. They
play with the objects, tools surrounding them, even
with a piece of wood, stone, any other thing in their
milieu. They create toys and games, that improve their
abilities and sharpen their mind. However, the world of
toys and games is not only children’s privilege. Human
beings have got the ability to find out different strategic
games to sharpen their minds.

Mill Game (Nine Men’s Morris) is a strategic board
game. It has not got complicated rules, and it is very
easy to make its scheme. It can be scratched into the
dust or sand with a piece of wood. Everything at hand
can be used for the pieces: pebbles, pits. Lined images
of the Mill Game had been known already from the
Antique Egypt, from the time of Ramesses I (14™
century BC) and can be found on the stairs of the
Acropolis (ENDREI-ZOLNAY 1986, 58-59). Mills are
met in French caves at Palaeolithic carvings. Among
Irish bog-finds a wooden board game from the 10*
century AD came to light (MOSKOVSZKY 2004, 26—
27, I: 4, II: 3). Schematic picture of the Mills can be
met not only as game, but also as a symbol. We see it
as a power symbol on the side of Charlemagne’s marble
throne and at the buckle found in the cenotaph of the
Migration Period chief from Sutton Hoo. In the Middle
Ages several linear and pit versions of the game were
played. Its drawn schemes are met scratched and carved
into the bricks and stones of the Hungarian castles
and churches. It is known scratched onto the pillars
of the Sdrospatak Roman Catholic church (GOMORI
1972, 172-173), and also on the wall-bricks of the
Hatablaki chapel in the vicinity of Kardoskat (near to
Oroshdza) (MERI 1964, 7). In Csévir (Pest County)
a Mill Game carved into a large, plain stone (FELD-
JAKUS-LASZLO 1979, 34-36) was found, while at the
excavation of the Buda Castle the drawing of Mills

carved into an elbowboard came to light (GEREVICH
1966, 347, XXVII: 3). During the excavation of the
Visegrdd, Eger and Esztergom Castles schemes carved
and scratched into stone and brick have been also
found (ZOLNAY 1975, 231).

In the course of preventive excavation at
Hédmezdvésirhely-Gorzsa, Sand-pit X, conducted by
the Department of Archaeology (University of Szeged)
in 2009, in an Arpédian Age house remains of two Mill
Games scratched into the floor came to light. Upon the
request of Dr. Mdria Wolf, the leader of the excavation
we considered the idea of lifting the games 77 sizu and
to conserve them thus preserving them for the future.!

THE STATE OF THE MILL GAME BEFORE
TREATMENT

At the moment we arrived to the spot, the two Mill
Games scratched into the floor were in different
condition (Fig. 1: 1).* As a result of poor weather
conditions the finds were badly damaged: they soused
several times and than suddenly dried because of the
summer heat. As a consequence, the lines deepened
into the floor lost their contours, the clayey soil crackled
because of the heat following the rains. The earth
became very hard, crackled, damageable and the finds
suffered severe physical damages. After the survey of the
Mill Game and in agreement with the archaeologist in
charge we decided to lift 77 situ only the game of better
state together with a small fragment of the floor (Fig.
1: 2), because preservation of the other one would not
have had sense: its contours became so blurred that its
impregnation became senseless. The surface of the less
damaged game dried out and became retiary crackled.
A crack reaching the deeper layers also appeared on
it.> The uneven character of the surface was caused by
the exploitation of the floor and by the weight of the

! T thank Dr. Maria Wolf for allowing me to use for publication this not yet published find and also for reviewing my study. The Arpadian

Age house is to be published by her in the present volume.

% I made the 7 situ lifting and conserving of the Mill Game together with chief restorer Teréz Vidovics (Méra Ferenc Museum).
3 'The depth of the cracks became visible after we broke the surface of the floor around the game.
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fill. The pressure of the soil made the surface uneven
and deformed. The size of the board game was around
30x40 cm.*

“INSITU” LIFTING OF THE MILL GAME

Because of the poor physical state of the floor we had to
think over the method of lifting.” We were afraid that,
because of the statically weakened floor, the find would
crack or fall apart. Another problem we met was that
in the course of breaking the surface around the find,
use of tools would cause vibrations, as a consequence
of which the hard floor could get even more retiary
along the cracks. The latter could deepen and edges of
the lifted surface could break down. All these would
eventually perish the board game. It was hopeless to use
spatula for breaking the surface, which became hard
as concrete. So, only the use of “rough” tools could be
thought of. We considered the idea of conservation
on the spot, but ruled it out, because it would have
caused difficulties in further treatment of the find. (I
shall discuss it in details dealing with impregnation.)
Anyhow, it was necessary to firm the part of floor in
question before breaking the surface around it, to
prevent further damages. We needed a method and
materials that for the most part were reversible and
could be easily removed in the process of work and
further treatment in the restoration laboratory. These
methods and materials should not influence the
process of conservation, but give the necessary physical
stability to the Mill Game during the breaking of the
surrounding surface and during the transportation to
the restoration laboratory. We found that the most
suitable would be to use the aqueous solution of CMC-
Na. Its advantage is that it does not need any organic
solvent, can be easily treated and well applied in dry
conditions. For strutting we used gauze sheets and
bands. We placed sheets and bands impregnated with
the aqueous solution of CMC-Na’ on the surface we
wanted to lift, so that the edges of the sheets would

Museum. Inv.no. 2012.1.1120.

cover each other. In this way gauze sheets laid in one
layer proved to be satisfactory to provide necessary set-
up for the block of soil we planned to lift (Fig. 1: 3).

After the evaporation of the moisture from the
gauze sheets impregnated with adhesive material, the
support became strong enough to start removing the
earth around the Mill Game. The soil was very hard,
so spatulas were of no use. Even the spade proved to
be “too sophisticated” a tool for breaking the surface.
So — having no other choice — we had to implement
a drastic method, using hammer and chisel. The idea
of firming the surface before breaking the soil around
the game, proved to be fruitful. The method seemed
to be drastic, because when we speak about cleaning
and lifting a find, the tools that come to our mind are
spatula, lancet and brush. However, we were effective
with breaking the surface surrounding the board game,
and moved on with the chisel along the edges of the
gauze sheets impregnated with aqueous solution of
CMC-Na sometimes using also spade. As a result of
this exhausting operation we succeeded in removing
the soil about 30 cm from the edge of the strutted area
getting 15 cm deep. In this way we got enough space
for further steps (Fig. 1: 4). The floor was thin (about
0.5 mm), so for preserving the physical state of the in
situ object we decided to lift part of the soil under the
floor together with it, about 18-20 cm deep. Adequate
thickness gave further physical stability to the long
suffered find.

After that we could start to build the strengthening
structure around the Mill Game. We used traditional
plaster bandage in 2-3 layers.® We left a 5 cm wide
fragment of the floor around the find, so the bandage
could easily stick to the side of the Mill Game. We
folded the lower and upper edges of the bandage some
centimetres wide onto the surface of the object. In some
places we folded it under the object, thus providing a
chance to lift the heavy object as one piece from its
original place (Fig. 2: 1). Earlier we have covered the
surface with gauze sheets used for strengthening, so
there was no danger of the plaster bandage getting into

After inventoring and processing, the find material of the excavation will be kept in the Archaeological Collection of the Tornyai Jénos

Objects can be lifted out of earth in three ways. In the first case we build some kind of solid support around the find. In the second case

we make a strutting in order to keep the object together and to prevent the fragments from falling apart. According to the third method
we impregnate the find with some kind of stiffening material in order to lift it hurtlessly. When applying the latter method we have to be
aware of the fact that material introduced inside of the object is not reversible, so we cannot eliminate the material later when it becomes

neccessary (CRONYN 1996, 11-22).
Carboxymethyl Cellulose-Na. It is well solved in cold water.

In the case of struttings directly joining the find we can use only materials that can be removed without any damage to the object.
In pharmacies they sell bandage impregnated with synthetic resin that also provides strong set-up. Its great advantage comparing to

traditional plaster bandage is that it stiffens also among chilly and humid conditions as a consequence of forming three-dimensional

network.
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direct contact with the surface of the board game, thus
we did not have to apply special isolating material.’
After the stiffening of the plaster bandage, using the
tools mentioned above (hammer, chisel, spade) we
succeeded in the separation of the floor fragment from
the subsoil. With the help of two excavation workers
we turned the in situ object and placed it onto a stable
support, a drawing board.'” Before the turning we
placed sponges, polyethylene bubble wrap'' on the
drawing board, and fixed the object turned upside
down to the support with adhesive tape. In this way, the
object did not slide down from the solid base. Pieces of
sponge and bubble wrap eased the vibration during the
transportation. After successful transportation of the
game to the restoration laboratory, we could start the
conservation work.

PROCESS OF CONSERVATION

As a first step, we thinned the layer of soil on the
backside of the object lifted in situ. After that its
weight decreased significantly, it became movable and
could be handled easily. In the process of thinning we
moistened the soil, because spatula was hardly capable
of cutting the hardened earth. At the same time we
had to be aware of animal burrows, in order to prevent
the disturbed, powdery soil to stream out. Luckily,
the burrows did not touch the level of the floor, so
the surface of the board game did not get damaged.
Because of the uneven character of the surface we had
to be careful and keep the average of 5 cm thickness.
After that we started the conservation from the
backside. This was made by alcoholic solution of first
a 3—4%, later by less diluted PVB."? At the same time
we strengthened the object with gauze bands, during
the fixing of which we also used alcoholic solution of
3—4% PVB (Fig. 2: 2). This is the point when I return
to the idea of not making impregnation at the spot
(on the excavation). If we had done the impregnation
on the spot, the advantage enjoyed at the field would

have turned into a disadvantage in the restoration
laboratory, because in this case we could not moisture
the earth impregnated with plastic material. In this
case there would not have been any possibility to make
the task easier and the removal of spare earth would
become impossible. Restorer has to consider not only
the appropriate method suitable for the completion of
the task in the field, but also to think over what steps
will be necessary in the process of later work, what kind
of material should be used.

After we succeeded in conserving and strengthening
the backside, the impregnation of the floor surface
could have been started. Before turning the object, we
placed on its back a 3 cm thick Hungarocell-nikecel'
sheet, that later served as final base. This not too rigid
sheet provided that the slightly uneven backside of the
object lie evenly on the relatively flexible support. It is
simple to handle the Hungarocell-nikecel sheets, to cut
them in the desired shape and size and it is convenient
to use them as final base. Before we have chosen the
Hungarocell-nikecel sheet, we made an attempt to solve
the temporary strengthening with polyurethane foam,
but this was not successful because of the significant
shrinkage of the material. I would like to note here
that during the formation of the support made of
polyurethane foam' we used ozone free foam material
obtainable in trade. It is highly recommended for use: it
is environment friendly, but a great disadvantage is that
it is highly shrinkable. We were taken aback learning
that in one week its surface extension lost around one
third. That is to say, it was not suitable for base. We
filled relatively large holes in the surface (remaining in
the space between the Hungarocell-nikecel sheet and
the backside) with silicone gum used in the building
industry for packing fissures and cracks (TOPSIL, a
product with transparent trade-name) (Fig. 2: 3)."

After turning the object in regular position, we
started to remove elements of temporary strengthening.
It was easy to separate plaster bandage from the
side of the object. We succeeded in removing gauze
sheets impregnated with aqueous solution of CMC-

? In all cases when we use plaster bandage, plaster, polyurethane foam etc. we have to put isolating material between the object and the
material used for strengthening, so that the surface would not be damaged in the course of removing the auxiliary materials.

1% It made sense to turn the object, because in the restoration laboratary we had to start the thinning from the backside. A further argument
was that the object lifted in sizu was open on this side, so the earth could not stream during transportation.

! Polyethylene foil is not toxic, but is art object-friendly and can be well used for packing and protection against dust.

12 Polyvinil Butiral, abbreviation: PVB. Powder form compound, we use its alcoholic solution. Trade-name: Mowital B 30H.

13 Polistrol foam material, abbreviation: PS. Its trade-name is Hungarocell.

' Polyurethane foam material, abbreviation: PUR-foam. It stiffens under air humidity. Foams are sensible to light, they are not stable.

15> Topsil is a transparent, one-component, acetic acid based silicon jointing lute. It resists aging, ultraviolet radiation, ozone. Time for
forming three-dimensional network: 1-2 mm/24 hours. One-component silicon gum lutes available in regular trade form three-
dimensional network under air humidity. They form three-dimensional network as a result of presence of acids, neutral or alkalescent

catalyzers (TOROK 1991, 60).
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Na, used for strengthening, by moistening.'® During
reconstitution we had to keep in mind that alcoholic
solution of PVB used for impregnation produced
precipitation when moistened, and appears at the
surface as white fur. Because of that we waited until the
alcohol used for the PVB completely evaporated, and
thus the plastic material used could stiffen completely.
We wanted to avoid the immoderate use of moistening,
so instead of soaking in plenty amount of water we
used high pressure washer. This implement produced
necessary moisture for the reconstitution of CMC-Na,
but the surface got only little moisture, so we needed
only a short time to get it dry before conservation.
Impregnation of the moisture-free surface went on also
with 3—49% alcoholic, while in the following we used
less and less undiluted solution. Conservation material
accumulated on the surface was removed by alcohol.
The successfully conserved, physically stable Mill
Game was included into a varnished wooden box made
on size out of deal. This makes the transportation
and storing of the object easy and safe (Fig. 2: 4-5).
Wooden casket is an aesthetic way of storing. If we

replace its cover with a glass or Plexiglas, protecting it
from dust and heat, it could be used for exhibition. The
casket protects the object from damages, the relatively
flexible support kill a part of the vibrations caused by
moving. Due to the aging of the polymer used for
impregnation, polymer chains can break and become
more and more gluey, thus the surface could bind
dust and pollution from its environment (TTMARNE
BALAZSY 1993, 252-254). Immoderate moisture or
high humidity and temperature and their sudden
oscillations can cause damages and premature aging.
That is why both during storing, both at the exhibition,
extreme and suddenly changing climatic conditions
should be avoided. Storing box made of wood can get
twisted, deformed and suffer biological damage as a
result of too high humidity and temperature and under
sudden oscillations of temperature. These effects can
physically damage the casket, the material can crack
which would lead not only to aesthetic changes, but
also to the damage of the Mill Game (JARO 1991,
101-103).

Translated by Valéria Kulcsdr
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EGY ARPAD-KORI MALOMJATEK KONZERVALASANAK KERDESEI
ES TAPASZTALATAI

DOBO Bernadett

BEVEZETES

Az ember mdr kicsi gyermekkordtdl kezdve jdtszik.
Jatszik az Ot koriilvevd térgyakkal, eszkozokkel, akdr
egy darab fival, kével, bdrmilyen tdrggyal, ami a
kornyezetében taldlhaté. Jdtékokat alkot, melyek
fejlesztik készségeit, pallérozzak elméjét. De a jaték nem
csak a gyerekek privilégiuma. Az embernek megvan
a képessége arra, hogy kiilonbozd, elmét csiszold
stratégiai jatékokat taldljon ki.

A malomjdcék taktikai, tdblds térsasjdcék. Szabdlyai
nem bonyolultak és a sémdjit nagyon egyszer(i el-
késziteni. Porba, homokba egy fadarabbal is bele lehet
karcolni, bibunak bdrmi megfelel — kavicsok, magok
—, ami az ember keze tigyébe keriil. A malomjdték
vonalas dbrdi mdr az ékori Egyiptombdl, I. Ramszesz
idejébdl (Kr. e. 14. szdzad) is ismertek és az Akropolisz
lépcsdjén is megtaldlhaték (ENDREI-ZOLNAY 1986,
58-59). Franciaorszdgban a paleolitikumtdl kezdve
eléfordulnak barlangi véseteken, az irorszdgi ldpi
leletek kozott pedig egy fébol készitett jdréktdbla is
elékeriilt (Kr. u. 10. szdzad) (MOSKOVSZKY 2004,
26-27, L tdbla 4, II. tdbla 3). A malomjdték sematikus
dbrdja nemcsak jatékként, hanem szimbélumként
is eléfordul. Megtaldlhaté Nagy Karoly aacheni
mérvinytronjinak oldaldn, valamint a Sutton Hoo-i
népvandorlds kori fejedelem kenotifiumdban az
ovesaton, a  hatalom jelképeként (MOSKOVSZKY
2004, 20). A jaték szdmos vonalas és godros valtozatdt
jatszottak a kozépkorban, rajzos sémdit megtaldlhatjuk
magyarorszdgi vdrak, templomok tégldiba, koveibe
karcolva, vésve. Eléfordul a sdrospataki rémai katolikus
templom pilléreire karcolva (GOMORI 1972, 172-173),
tovabbd az Oroshdza melletti Kardoskit hatdréban
fekvd ,Hatablaki kdpolna” falazétégldin is (MERI 1964,
7). A Pest megyei Cséviron egy nagyméret(i, lapos kébe
karcolt malomjiték (FELD-JAKUS-LASZLO 1979, 34—
36), a budai vér feltirdsa sordn pedig egy konyoklébe

karcolt jdték rajza latott napvildgot (GEREVICH 1966,
347, XXVIL. tébla, 3. kép). A visegradi, az egri és az esz-
tergomi var feltdrdsa sordn szintén elékeriiltek kébe,
tégldba vésett, karcolt sémdk (ZOLNAY 1975, 231).

A Hédmezdvasirhely-Gorzsa, X. homokbinya
lel6helyen a Szegedi Tudomdnyegyetem Régészeti
Tanszéke 4ltal 2009-ben végzett megel$zd feltdrds egyik
Arpéd-kori hdzdban két, padléba karcolt malomjaték
maradvénya kertilt el8. Az dsatdsvezetd régész, dr. Wolf
Miria kérésére felmeriilt a gondolata annak, hogy a
malomjdtékokat ,in situ” emeljiik ki és konzervéljuk,
igy 6rizve meg azokat az utékor szdmadra.'

A MALOMJATEK KEZELES ELOTTI
ALLAPOTA

A két, padléba karcolt malomjdték (1. kép 1) kiilonb6z6
dllapotban volt, amikor a helyszinre érkeztiink.> A
mostoha id8jardsi koriilmények kovetkeztében a leletek
erdsen sériiltek, tdbbszor eldztak, majd a nydri forrésig
miatt hirtelen kiszdradtak. Ennek kovetkeztében a
padléba mélyitett vonalak kontirjukat vesztették,
az agyagos talaj az esGzéseket kovetd hdség hatdsira
megrepedezett, a f6ld nagyon keménnyé, repedezetté,
sérilékennyé vélt, a leletek stlyos fizikai kdrosoddst
szenvedtek. A malomjitékok szemrevételezése utdn
— a terepen 1év régész kollégival egyeztetve — tgy
dontottiink, hogy nincs értelme mindkét jatékot ,in
sit” felszedni, csak a jobb dllapotban megmaradt
téblajdtékot (1. kép 2) emeljitk ki a padlé egy minimalis
részletével egylitt, mert a mdsik kontdrjai annyira
elmosédottakkd véltak, hogy annak impregnaldsa
értelmetlenné vale. A jdrészintbe karcolt, kevésbé
sériilt — felszedésre varé — lelet feliilete szétszdradr,
halésan megrepedezett, t6bb, a mélyebb rétegeket is
érintd repedés keletkezett rajta.® A jacék feliiletének
egyenetlensége a jdrészint haszndlata, illetve az arra

! K8sz6ném dr. Wolf Mdria régésznek, hogy hozzdjirult a még publikdlatlan anyag kozléséhez, tovabbd hogy tanulményomat lekeordlta.
Az Arpédd-kori hdzat dr. Wolf Maria 4satésvezetd ugyanebben a kétetben publikdlja.
2 A malomjdték ,in situ” kiemelését és konzervéldsit Vidovics Teréz f8restaurdtorral (MFM) végeztem.

3 A tdblajacék korbebontdsit kovetden valt lithatéva a repedések mélysége.
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nehezedd betoltés sulyabol adédhatott. A talajnyomads
hatdsdra a felilete egyenetenné vilt, torzult,
deformélédott. A tablajaték méretei: koriilbeliil 30x40

cm.*

A MALOMJATEK ,IN SITU” KIEMELESE

A padlérészlet rossz fizikai dllapota miatt 4t kellett
gondolni, hogy milyen médszerrel torténjen akiemelés.®
A fizikai kdrosoddsok kovetkeztében statikailag
meggyengiilt padlorészlet kiemelésénél tartottunk
att6l, hogy a lelet megroppan, illetve darabokra hullik.
Felmeriilt az a probléma is, hogy a kemény padlé a jaték
korbebontdsa kdzben a szerszdmok hasznilata sordn
keletkezd rezgések kovetkeztében a repedések mentén
tovabb halésodhat, a repedések mélyiilhetnek, valamint
a korbebontds szélei rogokben kivdlhatnak a padlé
feliiletébdl, végsé pusztuldsra itélve a malomjitékot.
A lelet spaklival t6rténd bontisa teljesen reménytelen
volt, mivel a padlé szinte betonkeménység(ivé véle. Igy
csak a ,durva’ szerszimok haszndlata johetett széba
a munkavégzés folyamdn. Felmeriilt a gondolata a
helyben elvégzett konzervaldsnak is, de ezt a lehetdséget
végiil elvetettiik, mivel a késdbbickben nehézséget
okozott volna a lelet tovibbi kezelésénél. (Erre az
impregndlds sordn térek ki részletesebben.) Azonban
a korbebontds elétt mindenképpen sziikséges volt a
padlérészlet megerdsitése, hogy a tovabbi sériiléseket
megel6zzitk. Olyan médszerre és anyagokra volt
sziikségiink, amelyek jérészt reverzibilisek, a restaurdtor
mihelyben t6rténd munka és tovabbi kezelések sordn
konnyen eltdvolithatéak, a konzervilds menetét nem
befolydsoljik, ellenben megfelel§ fizikai stabilitdst
adnak a malomjitéknak mind a korbebontds, mind
pedig a restaurdtor miihelybe szdllitds sordn. Erre a célra
a CMC-Na vizes oldatdt taldltuk a legmegfelel6bbnek.
El6nye, hogy semmilyen szerves olddészert nem igényel,
konnyen kezelhetd, valamint szdraz kortilmények
kozote jol alkalmazhatd. A megerdsitéshez gézlapokat

és csikokat haszniltunk. A CMC-Na vizes oldatival’

dtitatott lapokat és csikokat tgy helyeztiik el a kiemelni
kivant feliileten, hogy azok szélei fedésbe keriiljenek,
igy az egy rétegben rakott gézlapok -elégségesnek
bizonyultak ahhoz, hogy megfeleld tartdst biztositsanak
a kiemelésre szdnt f6ldtdmbnek (1. kép 3).

A kotéanyaggal dtitatott gézlapok nedvesség-
tartalmdnak elpdrolgdsa utdn a megerdsités elég erdssé
vélt ahhoz, hogy elkezdjiik a malomjdwék koriili fold
eltévolitdsit. Mivel a talaj igen kemény volt, spaklival
nem boldogultunk. Ebben az esetben még az 4sé is
,tul finom” célszerszdmnak bizonyult a bontdshoz. Igy
drasztikus megolddsként — mivel mds lehetdségiink
nem maradt —, a vésd és kalapdcs pdrositdsa keriilt
nemcsak szdba, hanem alkalmazisra is. Az az
elgondolds, hogy a korbebontdst megeldzze a feliileti
megerdsités, helyesnek bizonyult. A drasztikusnak ting
— hiszen az embernek egy lelet kibontdsa és felszedése
sordn a spakli, szike, spatula és ecset jut elsésorban az
eszébe —, de hatékony korbebontds sordn a CMC-
Na vizes oldatdval dtitatott gézlapok szélei mellett
haladtunk koérbe a vésével, néha a ,finomabb”
célszerszimot — jelen esetben az ds6t — haszndlva. A
férasztd és verejtéket koveteld miivelettel a megerdsitett
teriilet szélétd] koriilbeliil 30 cm tdvolsdgra és 15 cm
mélységben tavolitottuk el a kdrnyezd foldet, hogy a
tovabbi miiveletek elvégzéséhez megfelel hely dlljon
rendelkezésiinkre (1. kép 4). Mivel a padlé vékony
volt (koriilbeliil 0,5 cm vastagsdgt), az ,in situ” fizikai
dllapotdnak megtartdsa érdekében dgy dontodteiink,
hogy a padlérészlettel egyiitt az alatta 1év6 talaj egy
részét is kiemeljik kortlbelil 18-20 cm mélyen. A
megfeleld vastagsdg tovdbbi fizikai stabilitdst adott a
fizikailag meggy6tort leletnek.

Ezutdn kovetkezhetett a megerdsités ¢épitése
a malomjiték koré. A tdmasz megerSsitéséhez
hagyomdnyos gipszpdlydt alkalmaztunk, 23 rétegben.®
A lelet koriil koriilbeliil 5 cm szélességben meghagytuk
a padlé egy részletét, igy a pélya konnyen hozzdtapadt
a malomjdték oldaldhoz. A pélya alsé és felsd széleit
néhdny centiméter szélességben a tirgy feliiletére,
illetve a targy ald hajtottuk be, ezzel is el8segitve azt,
hogy a nagy stlyt malomjdtékot jé eséllyel emeljiik ki

4 A feltdrds leletanyaga a leltdrozds befejezését és a feldolgozdst kovetden a Tornyai Jdnos Mazeum Régészeti Gy(jteményébe keriil. Ltsz.:

2012.1.1120.
5

A térgyak f6ldbdl torténd kiemelésének hdromféle médjat alkalmazhatjuk. Els6 esetben a lelet kéré valamilyen szildrd tdmaszeékot

épitiink. Mésodik esetben a tdrgy vagy a toredékek dsszetartdsa érdekében olyan megerésitéshez folyamodunk, amely megakadélyozza a
toredékek széthulldsdt. A harmadik médszer, hogy a leletet — az épségben torténd kiemelés érdekében — valamilyen szildrdit6 anyaggal

itatjuk 4t. Utébbi alkalmazdsakor tisztdban kell lenniink azzal, hogy a tdrgy belsejébe bevitt anyag nem reverzibilis, a késébbiek sordn
akkor sem tudjuk a tdrgybdl eltdvolitani, ha az sziikséges lenne (CRONYN 1996, 11-22).
¢ Karboxi-metil-cellul6z-Na, réviditése: CMC-Na. Hideg vizben kittinden oldédik.

karosoddsa nélkiil eltdvolithatdak.

A lelettel kézvetleniil érintkezd megerésitések esetében csakis olyan anyagokat haszndlhatunk, amely szerek a tdrgy feliiletérél annak

Patikdban kaphaté a migyantdval dtitatott pélya, amely szintén erés tartdst biztosit. Nagy elénye a hagyomdnyos gipszpélydval szemben,

hogy hiivés és nedves koriilmények kdzott is gyorsan szildrdul a térhalésodds kovetkeztében.

Egy Arpdd-kori malomjdték konzervildsinak kérdései és tapasztalatai

egyben az eredeti helyérdl (2. kép 1). Mivel a feliiletet
mér koribban befedtiik a megerdsitésre haszndlt
gézlapokkal, ezért nem 4llt fenn az a veszély, hogy a
gipszpdlya kozvetlen érintkezésbe keriil a tdblajdwék
feliiletével, igy izoldlé anyagot nem alkalmaztunk.’
A gipszpblya megkeményedése utdn a jol bevdlt
kalapdcs, vésd, 4s6 triumvirdtus segitségével sikeriilt
— komoly kiizdelem 4rdn, mely a talaj betonhoz,
kéhoz hasonlithaté dllagibdl fakadt — a megerdsitett
padlérészletet  egyben, sértetlentil elvalasztani az
altalajtél. Két dsatdsi munkds segitségével az ,in
situt”-t dtforditva szildrd aldtdmasztdsra helyeztiik.'’ Az
atforditds eldtt a rajzeabldra szivacsokat, légbuborékos
PE (polietilén)' f6lidt helyeztiink, ésaz dtforditott leletet
ragasztészalaggal erdsitettiik az alitdmasztdshoz. Igy
szillitds kozben a tdrgy nem csuszott le a szildrd alaprol,
és a razkddds kovetkeztében bekovetkezd rezgéseket a
szivacsdarabok és a légbuborékos félia csokkentette.
A malomjiték restauritor mihelybe torténd sikeres
szallitdsa utdn kovetkezhetett a konzervalas.

A KONZERVALAS FOLYAMATA

Elsé 1épésként az ,in situ” kiemelt lelet hdtoldaldn elvé-
konyitottuka foldréteget, igy stilya nagymértékben csok-
kent, mozgathat6vd, konnyen kezelhet6vé vilt. Az elvé-
konyitds sordn a foldet nedvesitettiik, hiszen a kemény
talajt a spakli nehezen ,fogta”, viszont a munkafolyamat
kozben figyelni kellett az 4llatjdratokra, hogy a
bolygatott, porhanyés fold ne peregjen ki. Szerencsére
az dllagjdratok nem érintették a padld szintjée, igy a
malomjdték felszine nem szenvedett sériilést. A jdrék
felszinének egyenetlensége kovetkeztében a foldréteg
elvékonyitdsa sordn tigyeltiink arra, hogy az dtlagosan
5 cm vastagsdg megmaradjon. Ezutdn kovetkezhetett a
hdtoldalrdl torténd konzervalds, amely eleinte 3—4%-
os, majd egyre tdményebb PVB'? alkoholos oldatdval
tortént, illetve a gézesikokkal torténd megerdsités,
amelynek rogzitésénél szintén 3—4%-os PVB alkoholos
oldatdt alkalmaztuk (2. kép 2). It térnék vissza arra,
hogy miért vetddote fel annak a gondolata, hogy a

terepi munkdndl az impregndlds ne tdrténjen meg.
Amennyiben az 4titatdst elvégeztiik volna a helyszinen,
a terepi elény a restaurdtor mihelyben hdtrdnnyd
véltozott volna. A mianyaggal atitatott féldet ugyanis
nem lehet nedvesiteni, hogy ezzel megkonnyitsiik a
bontdst, igy a restauritor mihelyben gyakorlatilag
lehetetlenné vélt volna a felesleges f6ldmennyiség
eltdvolitdsa. A terepi munkdndl a restaurdtornak nem
csak azt kell dtgondolni, hogy a pillanatnyi helyzetben
milyen médszer megfeleld az adott munka elvégzéséhez,
hanem azt is, hogy a késébbi munkafolyamatok sordn
milyen [épések sziikségesek, milyen anyagok keriiljenek
alkalmazdsra.

Miutdn a hdtoldali konzervdlds és megerdsités
sikeresen befejez8dott, kovetkezhetett a padlé feldli
oldal impregnadldsa. Az ,in situ” megforditdsa el6tt a
hatoldalra egy 3 cm Hungarocell-nikecel lap kertilt,
amely a kés6bbiek sordn végleges aldtdmasztdsként
szolgdlt, igy a nem tal merev lap biztositotta, hogy
a feliileten 1év8 kisebb egyenetlenségek kovetkezté-
ben a hdtoldal felfekiidjon a viszonylag rugalmas
aldtdmasztisra. A Hungarocell-nikecel lap kezelése
egyszerli, konnyen méretre szabhatd, és végleges td-
masznak is megfelel. Miel6tt a Hungarocell-nikecel
lapra esett a vdlasztdsunk, megprébaltuk poliuretdn
habbal megoldani az ideiglenes aldtdmasztist, azonban
ez nem jért sikerrel az anyag nagymérték(i zsugoroddsa
miatt. Itt jegyezném meg — és ajanlom mindenki
figyelmébe —, hogy a PUR-habos'* aldtdmasztds sordn
a kereskedelmi forgalomban kaphat6 ézonmentes
habanyagot hasznaltunk, amelynek természetesen nagy
elénye a kornyezet kimélése, de nagyon nagy hitrdnya,
hogy erételjesen zsugorodik. A felhaszndlt habanyagnak
legnagyobb megdobbenésiinkre 1 hét alate koriilbeliil
egyharmaddval csokkent a feliileti kiterjedése. Igy
végleges aldtdmasztdsként semmiképpen nem felelt
volna meg. A nagyobb felfekvési hidnyokat — amelyek
az  aldtdmasztdsként  szolgdlé Hungarocell-nikecel
lap és a hdtoldal koézott maradtak — az épitdiparban
hasznilatos rések, repedések tomitésére haszndlatos
szilikongumival’> (TOPSIL transzparens mdrkanevi

termék) toltoeiik ki (2. kép 3).

? Amikor gipszpdlyit, gipszet, PUR-habot (poliuretdn habanyag) stb. haszndlunk, minden esetben izol4lé anyagot kell helyezniink a tirgy

és a megerdsitésre haszndlt anyag kozé, hogy amikor a késdbbiek sordn eltdvolitjuk ezeket a segédanyagokat, a feliilet ne kdrosodjon.

10 Az 4tforditds azért volt ésszerdi, mert a restaurdtor mithelyben az elvékonyitdst mindenképpen a hdtoldalrdl kellett elvégezni, valamint

ezen az oldalon nyitott az ,in situ”, igy sz4llitds kdzben a fold kipotyogdsa sem volt lehetséges.

" A polietilén f6lia (PE) nem mérgezd, mitdrgybardt, csomagoldsra, por elleni védelemre kitiinéen hasznélhatd.

12 Poli(vinil-butirdl), réviditése: PVB. Por alakd vegyiilet, alkoholos oldatdt hasznaltuk. Mdrkaneve: Mowital B 30H.

13 Polisztirol habanyag, roviditése: PS. Kereskedelmi forgalomban Hungarocell mérkanéven ismert.

1 Poljuretdn habanyag, réviditése: PUR-hab. Légnedvesség hatdsdra szildrdul. A habok fényre érzékenyek, nem stabilak.

15 A Topsil transzparens egykomponensti, ecetsav bdzist szilikon fugatdmitd. Ellendll az dregedésnek, az ultraibolya-sugdrzdsnak, az

o6zonnak. Térhélésoddsi id8: 1-2 mm/24 6ra. Az egykomponensti — kereskedelmi forgalomban kaphaté — szilikongumi hézagtomiték

szobah8mérsékleten a légnedvesség hatdsdra térhdlésodnak. Térhdlosoddsuk a savak, semleges vagy lugos katalizdtorok jelenlétének

kévetkezménye (TOROK 1991, 60).
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Az étforditds utdn kovetkezett az ideiglenes
megerdsitések eltdvolitdsa. A gipszpdlya koénnyen
elvélt az ,,in situ” oldaldtél. A CMC-Na vizes oldatdval
dtitatott, megerdsitésre haszndle gézlapokat, amelyek a
megrepedezett feliiletet tartottdk 8ssze, nedvesitéssel
sikeriilt eltdvolitani.'® A visszaolddsndl figyelembe
kellett venni, hogy az dtitatdshoz haszndle PVB
alkoholos oldata nedvesség hatdsira csapadékot képez,
amely fehér lepedékként jelentkezhet a feliileten.
Ezért megvirtuk, hogy a PVB-hez hasznilt alkohol
teljes méreékig elpdrologjon, és az igy bevitt mlianyag
teljesen megszilirduljon. A visszaolddshoz sziikséges
nedvesités tilzott haszndlatdnak elkeriilése érdekében a
bd vizzel torténd dztatds helyett a gézborotva haszndlata
bizonyult célszertinek. Az eszkdz megfeleld nedvességet
produkalta CMC-Navisszaolddsihoz, ellenben a feliilet
kevés nedvességet kapott, igy rovid id8 elegendd volt
ahhoz, hogy a konzervilds el8tt gyorsan megszéradjon.
A nedvességtdl mentes feliilet 4titatdsa szintén PVB
3—4%-os alkoholos oldatdval tértént, amit a késébbiek
sordn egyre toményebben alkalmaztunk. A feliileten
felgyiilemlett konzervdlé anyagot alkohollal sikeriilt
visszatorolni.

A sikeresen konzervél, fizikailag stabil malomjdték
fenydbsl  készitett, méretre gydrtott, lakkozott
fadobozkdba keriilt, ami megkonnyiti és biztonsdgossd
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teszi mind a tdrgy szdllitdsdt, mind raktdrozdsic (2.
kép 4-5). A fadoboz esztétikus, fedelét plexi- vagy
tiveglapra cserélve kidllitdsban is alkalmas tdrol6eszkéz,
amely 6vja a porosoddstdl és a hét8l a malomjdtékot.
A doboz véd a fizikai sériilésektd]l, a viszonylag
rugalmas aldtdmasztds a mozgatdsokbdl szdrmazd
rezgések egy részét elnyeli. Az impregnaldshoz haszndle
polimer oregedésének kovetkeztében a polimer lincok
toredezhetnek, igy egyre ragacsosabbd vélhatnak, és
a feliilet egyre tobb port, szennyezddést kdthet meg
a kornyezetébsl (TIMARNE BALAZSY 1993, 252-
254). A tilzott nedvesség vagy a magas pdratartalom
és hémérséklet, illetve ezek hirtelen ingadozisai az
oldészeres konzervalé anyag kdrosoddsit, id6 eldtti
oregedését okozhatjdk, ezért mind a raktdrozds, mind
a kidllitdson torténd bemutatds sordn keriilni kell a
szélséséges és hirtelen véltozé klimatikus viszonyokat.
A fabdl késziilt tirolé doboz a til magas pdratartalom
és hémérséklet, valamint a hirtelen bekévetkezd
héingadozdsok hatdsira vetemedhet, deformalédhat,
biolégiai kdrosoddst szenvedhet, ezeknek a hatdsok-
nak a kovetkeztében fizikailag sériilhet, az anyag meg-
repedhet, ami nemcsak esztétikai véltozdsokat vonhat
maga utdn, hanem a malomjiték sériilését is ered-
ményezheti JARO 1991, 101-103).

16 A CMC-Na (carboxi-metilcellul6z-Na) vizzel valé nedvesitéssel konnyen visszaoldhaté.
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Conservation of an A}pddiﬂn Age Mill Game. Problems and experiences

Fig. 1: 1: Mill Games scratched into the floor; 2: damaged Mill Game before lifting; 3: strengthening the

surface with gauze sheets before breaking the surface around the game; 4: Mill Game after breaking the

surface around it, after the strengthening of the surface — 1. kép: 1: A padldszintbe karcolt malomjdité-

kok; 2: a felszedésre vrd, sériilt malomjdték; 3: a feliiler gézlapokkal torténd megerdsitése a kirbebontds
elott; 4: a korbebontott malomjdték a feliilet megerdsitése utdn
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Fig 2: 1: In situ object strengthened with gauze sheets and bounded with plaster bandage; 2: backside

strengthened with gauze after thinning the layer of soil; 3: supporting with Nikecel sheet and filling the

leaks with silicon gum; 4—5: casket made of deal, for safe storing — 2. kép: 1: A gézlapokkal megerdsitert

és gipszpolydval korbetekert ,in situ”; 2: a gézzel megerdsitett hatoldal a foldréteg elvékonyitdsa utdn; 3: a

nikecel lappal torténd aldtdmaszids és a hézagok kitoltése szilikongumival; 4-5: a fenydbil késziilt doboz
a biztonsdgos tdroldshoz
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HODMEZOVASARHELYI IROKASOK

NAGY Vera

~Abhoz, hogy valaki jol megtanuljon korongozni, legkevesebb tiz esztendd kell,

BEVEZETES

A hédmezdvésirhelyi fazekas kismihelyekben sziiletett
kerdmidk szigndldsa nagyobb mértékben csak az 1920-
as évektd] terjedt el. A 20. szdzadban késziile darabok
aljan legtobb esetben a miihelytulajdonos neve szerepel.
Ez azonban gyakran nem azonos készitGjével, diszitjé-
vel, és ez jellemzd napjainkban is. Népmivészeti zst-
rik alkalmdval sem mindig egyértelmd, hogy kinek a
munkdjdval van dolgunk. A gyakorlatban ugyanis egy
fazekas 4ltaldban maga korongozik, de néhdnyan ko-
rongost alkalmaznak, irékdsokbdl gyakran tébb is dol-
gozik egy mihelyben, van ahol kiilon engébos onti be
az edényeket, a kemencét pedig mds fazekas rakja be.
Igy az is eléfordul, hogy a nevével forgalomba keriilg
tirgy készitése sordn egyetlen munkafolyamatot sem
maga végez a miihelytulajdonos fazekas.

Természetesen egy j6l megformdlt kerdmia onma-
gaban is szép, a népi kerdmiaformdk azonban az évszd-
zadok sordn nem sokat valtoztak. Ami viltozott, az a
diszités, hiszen az a hagyomdnyok tiszteletben tartdsa
mellett is a végtelenségig varidlhatd. Ezért a népi cse-
répedényeken elsdsorban a diszités az, ami megfogja a
szemlél8t, a vasarlét.

A midzas kerdmidt készitd kozpontokban jellegzetes
és hagyomdnyos diszitési méd az irékdzds, amely egy
sajdtos, erre a célra kialakitott eszkozzel, a cserépbdl
késziilt irokdval torténik. Banga Sdndorné, jeles vésdr-
helyi irékds igy fogalmazta meg a forma és diszités
kapcsolatat: ,a fazekas munkdnak az irokdzds a lelke, a
Jforma pedig a teste.” Az {rékdsok azonban legtobbszor
hdctérbe szorultak, neviik ismeretlen maradt a kéznség
el6tt, mig sok fazekas az 6 munkdjuknak koszonhetéen
ért el sikereket. Ezen a méltatlan helyzeten probal
lehetdségeihez képest egy kicsit valtoztatni ez a dol-

de a diszités a legnehezebb, mert ahhoz sziiletni kell.”
(Vekony Sdndor)

gozat, azdltal, hogy rdvildgit az irékdsok szerepére a
vésdrhelyi kerdmia elmult két évszdzados torténetében.

AZ IROKAZAS MULTJA

A visdrhelyi fazekassigon beliil az irékdsoknak is
megvan a maguk torténete, és ha ezt fel akarjuk vdzolni,
elsésorban azt kell szimba venni, hogyan alakult
helyzetiik, megbecsiiltségiik, kik voltak az irékdsok.

A 20. szazadban, ha irékdsokrdl beszéliink, akkor
elsésorban nékre gondolunk, amit sokan hajlamosak a
korabbi szdzadokra is visszavetiteni. Ezzel kapcsolatban
kevés adat 4ll rendelkezésiinkre, alapvet8en azonban
két tényezdt kell figyelembe venni, a cserépedények
szerepének alakuldsdt, valamint a fazekassdgot, mint
céhes mesterséget.

A cserépedények szerepérdl kozismert tény, hogy
a 19. szdzadban ezek hasznilati edények voltak, igy
készitésiiknél és vasdrldsukndl a funkciénak valé meg-
felelés elsddleges szempont volt, a diszités csupdn ma-
sodlagos. A 20. szdzadban mdr més a helyzet, a szdzad
elejét8l a fazekasok megélhetésiik érdekében egyre
tobb diszedényt készitettek, ezek irdnt nétt a kereslet.
Itt pedig — ahogy nevében is szerepel —, elsédleges
szempont a diszitettség. Ezzel egyiitt a diszitést végzd
festd, irdkds személye is felértékel6dott.

A fazekasok céhe Visirhelyen meglehetdsen késén,
1848-ban alakult meg. A céhes iratokban sajnos nincs
arra vonatkozd adat, hogy remeklésként mit kellett
bemutatnia a legénynek. Ugy tlinik, nem is minden
idében volt kotelezd a remeklés. Erre Kiss Lajos is
csak egy djsdgcikkre hivatkozva utal, hogy ugyanis a
céhbedllék kiilonboz8 konyhai és asztali edényeket
készitettek remekiil. A remeklés egy katlan edény

' Bangéné Ménus Maria: Troka. Kézirat. Hédmezdvisarhely 1977. Banga Sindorné Hédmezdvésirhely jeles irékdsainak egyike. Ennek a
munkdnak minden szintjét volt alkalma kiprébdlni, hiszen munkdssdgdt a Majolikagydrban kezdte, majd az Agyagipari Szévetkezetnél
dolgozott, megfordult kismthelyekben is, végiil 5nallé mihelyt nyitott. 1977-t8l vetette papirra tuddsdt, élményeit, emlékeit a vsdrhelyi
fazekassdgrol, kiildnésen pedig az irokdzdsrl. Pontosan és részletesen rdgzitette ennek minden mozzanatdt, technikai tudnivaléjdt.
Dolgozatdban az dltala haszndlt legjellemzébb motivumok rajzdt is mellékelte.



NAGY Vera

elkészitésébdl, beirdsabdl és kitiizelésébsl alle (KISS
1964, 355, 407). Ahogyan mds mesterségek esetében,
gy itt is elvdrds lehetett, hogy a mesterség gyakorldja
minden munkafolyamatot, a gydrtds teljes menetét el
tudja végezni. A fazekas tehdt az agyag el6készitésén,
a korongoldson, az égetésen tul ismerje a diszitStech-
nikdkat is. A diszitést illetden ezt megerdsiti Kiss Lajos
gyljtése (KISS 1964, 332).

~Ezelott a férfiak irtdk a virdgokat, az asszonyok
csak csoppiltek. Irdskor a tilasok segitettek egymdsnak,
és azon versenyeztek, hogy ki tud szebb virdgot irni. Azt
tartottdk, hogy itt mutatja ki a tdlas a tudomdnydt. Nem
sajndltdk a festéket, sem az idét, beirtdk az edényt jol,
szépen, igaz, hogy egy hétig is eltartott az ivds. Akkor az
volt a jelszo: ,togye rd a kezit, mindinozze mog, oltoztesse
Jfol, tenyereljen bele”, ami annyit jelenters, hogy csindlja
meg jol, a hozzdvalét ne sajndlja, diszitse fol szépen, és
nagy virdgokat irjon bele. A jé ird tdlast nagy tiszteletben
tartottdk, jo hire elterjedt helybeli, vidéki cserepesck, kofilk
kozitt egyardnt, a fiatalok mdig is emlegetik. Ma mdr
sok tdlas irni se tud: irdasszonyokat fogadnak, kik nem a
szépségre, jdsdgra vigydznak, hanem hogy kevés festékkel
mentiil t6bb edényt beirhassanak.”

Utolsé mondata jelzi a vdltozist, ugyanakkor
a mondat mdsodik fele megkérddjelezhetd. Az ird-
asszonyok is arra torekedtek, hogy szépen diszitsék az
edényeket, noha mdr mds izléssel, mint a kordbbiak.
Kiss Lajos mindezt az 1910-es évek elsd felében irta,
amikor a fazekasok még tobbségében hasznilati
edényeket készitettek, de diszitésiikben az Agyagipari
Gyakorlémuhely hatdsdra az ecsetes festés kezdett
elterjedni. Ebben az id8ben nagyobb szimban for-
dulhattak el§ irékdzni tudé fazekasok is, ahogy ezt
példdul Plohn Jézsef fényképész korabeli, a fazekassdg
munkafolyamatait megorokitd felvételein ldthatjuk (1.
kép 1).

A fazekasmesterek {rékdzé tudomdnydra Kresz Mé-
ria hoz konkrét példdt a Maksa csaldddal kapcsolatos
gyljtése sordn. Maksa Istvin (1840-1902) ldnydtdl,
Maksa Judittdl hallotta, hogy a 19. szdzad utolsé
évtizedeiben Ujvéroson még a férfiak ,virdgoztak.” A
fiatalabb testvér, Maksa Mihdly (1851-1908) is tudott
irokdzni, de neki felesége és ldnya segitettek be (KRESZ
1966, 118, 134).

Maksdék munkdi azt is jol szemléltetik, hogy a
hasznilati edényekre nem tettek tilzottan gazdag di-
szitést. Ez néha csak csikokbdl, pottyokbdl dlle, de a
b6d6nok fekvé tulipdnjai vagy a konyvbutelldk edény-
bél kindvé tulipincsokra sem volt nagyon bonyolult

2 TIM ltsz.: 50.772.1.

3 Lasd: tojdsirds.
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minta. Diszitményeik nagyszer(isége éppen az egysze-
rd motivumok harmonikus &sszerendezésébdl dlle. A
legtobb 19. szédzadi fazekas munkdjdra is elmondhatd,
hogy a diszités meglehetSsen visszafogott, nem a
motivumok halmozdsival akartak hatni a vevékre.

Noha a mestereknek ismerniiik kellett a diszits-
technikdkat, a csaldd ndtagjai is besegitettek, ezért
mér a 19. szdzadban eléfordulhatott, hogy egy-egy
tigyes kezii asszony nagyobb hirnévre tett szert ebben
a munkdban. Kiilondsen ritka dolog, hogy nevét meg-
orokithette. Kresz Mdria hivta fol a figyelmet arra az
1826-0s zold butelldra, melynek szovege igy szdl:
~Zsarkd Katalin irta ezt — igyuk mog a szolé levit dicsér-
Jiik a jézus nevér” (KRESZ 1983, 300).> Az ,irds” itt a
karcoldsra vonatkozik, amely azonban, hasonléan mds
korabeli butellikhoz, meglehetdsen egyszert (1. kép 2).
Ez a darab révildgit arra is, hogy az 77ds alatt eredetileg
a diszitést értették.’ Az elsé évszdmos, valdban irokds
edény — egy butykoskorsé — szintén 1826-bél valé
a Tornyai Jdnos Mizeum gy(ijteményében (1. kép 3).

A viasérhelyi kerdmia torténetében jol nyomon
kovethetd az a fordulat, melytdl kezdve a ndk egyre
nagyobb szerephez jutottak a diszitésben. Ez az id6pont
az Agyagipari Gyakorlémihely 1898-as beinduldsa-
hoz kéthetd. Ennek célja a fazekassdg meggjitdsa volt,
ahol kerdmia szakoktatok és miivészek segitettek dj
formak és diszitétechnikdk elsajétitisdban, igy példdul
a fazekasok feleségei és ldnyai itt ismerték meg az
ecsettel valé festést. Ez késébb széles korben elterjedt,
hasznélati tdrgyakon, majd diszedényeken egyarint. A
kortdrs Garzé Imre igy irt errél (GARZO 1978, 200):
~Az eképpen nekilendiilt tdlasok csalddjainak nétagjai
— leginkdbb linyok — kaptak az alkalmon finomabb
mdzos edények festéssel vald diszitésének megtanuldsdra
és gyakorldsdra, amit izlés és szinezés tekintetében még
miivészi tokélyre is vittek.”

Konkrét példdval Gjra a Maksa csaldd szolgal.
Maksa Istvdn ldnya, Judit, a 20. szdzad els6 felében
Ujvéros egyik legismertebb festéasszonya volt, aki a
frissen megalakult gyakorlémuhelyben, fiatal linyként
sajtitotta el az ecsetes festést. Naturalisztikus rézsa-
csokrai a kéedények diszitéséhez hasonlitanak. Ezeket
festette évtizedeken keresztiil. Kresz Mdridnak 1955-
ben még emlékezetbdl lerajzolta apja irékds mintdit, de
6 maga ilyeneket nem haszndlt (KRESZ 1966, 118).

A 20. szézad elsé felében mér egyre kevesebb mes-
ter végezte maga az irokdzast. A céhek megsziintével ez
nem tartozott a mesterség kivinalmai kozé, a diszedé-
nyek irdnti fokozédé igény pedig kifinomultabb izlést,

Hodmezdvdsdrbelyi irdkdsok

biztos kezet, specidlis tuddst igényelt. A mester dltald-
ban csak korongozott, égetés eltt pedig Osszehivote
5—6 ir6kdst, akik néhdny nap alatt beirtak egy kemence
edényt. Ezek az asszonyok miihelyr8l mihelyre jértak,
és fizetség ellenében festettek. Néhdnyan koziilitk
a Majolikatelepen kaptak munkdt, ottani fizetésiik
pétldsira mentek a kismihelyekbe dolgozni, ahovd
magukkal vitték a Majolikdban ellesett mintdkat is
(NAGY 2008). A Majolikatelep 1912-es megalapitisa,
az ott gydrtott diszmuidrun keresztiil felértékelte az ir6-
késok tevékenységét, nagyobb megbecsiilést hozott a
legkivdlobbaknak.

A 20. szézad mésodik felében, a Majolika dllamo-
sitasdval gyokeresen megvdltozott a helyzet, nemcsak,
hogy itt alkalmaztdk a legtobb irékdst, de 1957-
8l gyakorlati képzésitk is itt tortént. A mesterség
szakosoddsdval végleg szétvilt a korongos és az irékds
munkdja.

IROKAZO FAZEKASOK A 20. SZAZAD
KOZEPEN

A szdzad kozepére az 6ndllé mesterek koziil néhdnyan
tudtak csupdn irékdzni, azonban 8k is csak alkalmilag
végezték ezt a munkdt. A termelékenység érdekében
nem volt kifizet6dé, hogy nagyobb mennyiséget maguk
irjanak, de legtobbjiik nem is tudta volna azon a szinten
végezni, mint az {rokds asszonyok. Az a néhdny fazekas,
aki maga is tudott irékdzni, tobbnyire valamelyik kis-
mihelyben sajdtitotta el a mesterséget a 30-as, 40-es
években. Ide sorolhatdk azok, akik késébb megkaptdk
a Népmiivészet Mestere cimet: Vékony Sindor, Ménus
Ferenc és Ménus Sindor.

Vékony Sindor (1913-2000) nevelSapja, Csikés
Istvin mellett tanult bele a fazekassigba. Csikos Ist-
van nem tudott disziteni, ezért gyakran fogadott asszo-
nyokat erre a munkdra. Az inasként dolgozé Vékony
Séndor 6nszorgalombdl leste el a festést, majd maga
is gyakran és szivesen besegitett a diszitésbe. Bér egy
inastd]l nem kérték szimon, szerette ezt a munkat.
Szorgalmdnak meg lett az eredménye: az 1928-as ta-
noncmunka kidllitdson edényeivel elsé dijat nyert,
amire még idés kordban is nagyon biiszke volt. A hitet-
lenkedd zstirinek azonban a mihelyben is be kellett
mutatnia tudomdnydt, azt, hogy nemcsak az edények
korongozdsit végezte egyediil, de a diszitést is (NAGY
1987, 29).

Vékony Sindor 1938-ban lett 6ndllé. Nagyobb

mennyiségli diszedény elkészitéséhez természetesen

4« TJM NA 23.
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neki is sziiksége volt segitségre, de munkdinak egy részét
még maga irékdzta (2. kép). Az 1940-es évek elején
négy festdlany és egy engdbos — késébbi felesége,
Raffai Zséfia — dolgozott ndla. A Majolika egyik
legjobb festdje, Varga Rozsi is eljdrt hozza disziteni,
akinek stilusa hatott a mesterre (NAGY 1987, 35).
Vékony Séndor diszitésbeli tehetségét bizonyitja az is,
hogy 1987-ben, amikor mdr nem dolgozott, kérésemre
egy nagyméretd vdzlatfiizetet telerajzolt pontos vonal-
vezetéssel, lendiiletes stilusban, az dltala készitett, f6-
ként cstcsi tdnyérok motivumaival.*

A Monus csaldd tagjai rajztehetségiiket édesapjuk-
t6l, Ménus Séndortdl orokoleék. Felesége és linyai tSle
tanultak disziteni. Rajztehetségét legidésebb fia, Ménus
Sandor (1909-1996) is 6rékolte, aki a kerdmiakészités
mellett szobrdszkodott, festett, valamint edényeinek
egy részét maga irékdzta (3. kép 2). Ebben a munkdban
segitségére volt testvére, Ilonka és Banga Sdndorné.
Occse, Ménus Ferenc (1931-1999) szintén megtanult
irékdzni, melynek emlékét néhdny tdl 6rzi (3. kép 1, 3).
Munkdinak tobbségét azonban szintén Ilonka és Banga
Sdndorné, majd a 70-es évek mdsodik felétdl felesége,
Erdei Irén diszitette, aki férje mellett tanult meg festeni.

A f&iskoldt végzett keramikusok kozill kevesen
tanultdk meg az irékdzdst. Ezen kevesek kozé tar-
tozott Probstner Jdnos, aki 1970-ben diplomdzott az
Iparmiivészeti Féiskola kerdmia szakdn, majd mds-
fél évig néprajzot tanult az Eotvés Lorand Tudo-
mdnyegyetemen. Gyakran elkisérte Kresz Madridt
gylijtéutjaira, melyek sordn alaposan megismerte a
magyar népi kerdmia emlékanyagdt. 1970-ben keriilt
Hoédmezdvésarhelyre, az Agyagipari Szovetkezet terve-
z8jeként, ahol feladatul kapta a vésdrhelyi népi kerd-
mia hagyomdnyainak feltjitdsit a szovetkezet dltal
gyartott termékeken. Rovid id§ alact tobb szdz mintde
tervezett, legtobbet tdnyérokra, melyeken a 19. szézadi,
féként vésirhelyi népi kerdmia motivumkincsét hasz-
ndlta fol, ugyanazzal a nagyvonalsiggal és meleg
szinviliggal, amely a korai darabok sajita (4. kép
2-3). A mintadarabokat sajdt kezlileg irta be, késébb
a szakmdban kivélé irékds hirnévre tett szert. Az 4ltala
tervezett darabokon szerepel a P] monogram, melyek
koziil a maga készitette mintadarabok a vastagabb
iréka hasznalatdrél ismerhetSk fel. 1972 tdjdn a Majo-
likagydrban is irékdzott paraszttdnyérokat (4. kép 1).

FESTOASSZONYOK A 20. SZAZADBAN

Ebben az id8ben az irékdsok, festdasszonyok kifejezést
egyardnt hasznaltik rdjuk, ez utébbi kiilondsen indokolt
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volt a szdzad elsé felében, az ecsetes festés elterjedésével,
de még a Majolikagydrban is festém{ihelynek hivtik azt
a termet, ahol az {rékdsok dolgoztak.

Akik ezt a szakmdt vilasztottdk, azok altaliban
két okbdl tehették: vagy fazekas csalddbdl szdrmaztak,
és igy gyerekkorukedl ,belendttek” ebbe, mdsoknak
viszont rajztehetségiik miatt javasoltdk tandraik. Mig
a 20. szdzad els6 felében az irékdsok jelentds része
fazekas csalddbol keriilt ki — mint példdul a Ldzi-
lanyok —, a szdzad mdsodik felében mdr egyre tobben
vélasztottdk ezt rajztehetségiik miatt, a szakmdhoz
val6 csalddi kot6dés nélkiil. Ennek magyarizata az,
hogy a 20. szdzad kozepére a kismihelyek szima
jelentésen lecsdkkent, a megmaradtakb6l nem telt
ki utdnpétlds. A fazekasok gyerekei szdmdra is joval
szélesebb lehetdség nyilt a pélyavélasztdsra, mint a
csalddi hagyomdny folytatdsa. Ugyanakkor az 1957-
ben beindult porcelinfestd szakmunkdsképzés nagy
teret engedett annak, hogy a rajztehetséggel megdldott
Hkiviildllok” is megtanuljak és gyakoroljak az irokdzast,
kerdmiafestést. A Majolikagyar és az 1951-t6l miks-
d§ Agyagipari Szdvetkezet pedig biztositotta szimukra
a megélhetést ebben a szakmdban.

A porceldnfestd szakmunkdsképzés elsd csoportjé-
ban heten végeztek 1960-ban: Békési Ilona, késébb
Dura Péterné néven mintafesté lett a Majolikdban,
Csabai Gergely, Csabai Zoltdn fazekas testvére, Csengeri
Ferenc, Fiilép Katalin, Kurai Erika, Ménus Mdria,
a késébbi Banga Sindorné és Olah Ildiké, a késébbi
Kurai Gyorgyné Az 1957-ben felvételizék koziil
kétheti rajzolds utdn Kajdri Gyula grafikusmiivész, a
Majolikagydr akkori miivészeti vezetdje vilogatta ki a
legtehetségesebbeket. Szakmunkds bizonyitvdnyukat
,porceldnfestd” megnevezéssel kaptdk, noha itt por-
celdnfestést ekkor még nem tanitottak. Ez volt a
szakmunkdsképzés ezen dginak egységes megnevezése,
hiszen orszdgos viszonylatban porceldnfestkre volt
nagyobb sziikség, mig a Majolikagydr helyi igénye
alapjdn, Visdrhelyen csak ir6kdsokra, kerdmiafestkre.
Az Alfoldi Porcelingydr edénygydranak beinduldsa
teremtette meg az igényt 1969-t8l a porceldnfestdk al-
kalmazdsdra, igy késébb ezt is tanitottdk.

A szakmunkdstanuldk szakmai képzése a Majolikd-
ban toreént. Az i{rékdzdst, festést az elsd évfolyamtdl
kezdve, hosszd idén 4t Ménus Ilona mintafestd tanitot-
ta, a rajzot Kajdri Gyuldtdl, a szakismeretet Deli Gyula
miivezet6tdl, az anyagismeretet pedig Balogh Lajos

mérnokedl sajdtithacedk el (5. kép 1). A mintafestdk
feladatai k6z¢é tartozott a szakmunkdstanul6k gyakorlati
oktatdsa, igy a 70-es években az irékdzdst Dura Péterné
tanitotta. Az oktatds egyik bevett médja az volt, hogy a
tanuldkat a tapasztalt fest6k kozé tiltették, hogy azoktdl
a szakma fogdsait jobban megismerhessék. Igy példdul a
70-es évek végén Agoston Mdria sokat tanult Csengeri
Ferenctél, Farkas Gyorgynétdl és Kurai Gyorgynétdl is.
1977-t8l az Agyagipari Szdvetkezetben is folyt
szakmunkdsképzés. 1978 és 1981 kozott tanule ite
Nagybata Mdrta— a Balint-mthely tehetséges irékdsa,
szdmos szakmai elismerés tulajdonosa —, aki az iréka-
zést Varga Andrdsnétdl sajdtitotta el, majd a harmadik
évtdl a szovetkezet tervezdje, a népi iparmiivész Nagy
Bélané oktatta éket, akitdl késébb is sokat tanult.

Az {r6kdsok tanuldsa nem fejez8dott be a szakmun-
kis bizonyitviny megszerzésével. ,,Sirig lehet tanulni’-
mondta Nagybata Mdrta. Kiilonosen a fiatalok szereztek
tapasztalatot az idésebb munkatdrsaktol, de esetenként
egymidstdl is ellestek egy-egy jol sikeriilt motivumot
vagy akdr csak ecsetvondst. Banga Sdndorné szimdra
Farkas Gy6rgyné tevékenysége szolgdlt mintdul, Kurai
Gyorgyné Ménus Julianna mellett dolgozva leshetett
el szdmos fogist, Probstner Jdnostdl pedig egy jol
sikeriilt kakasmotivumot. ,,4 jé irékdsok igen jol tudnak
szemmel lopni”- irta Banga Sdndorné. Természetesen,
ha olyan dtvételrdl van sz8, ahol a motivumot az dtvevd
sajat izlése szerint irja 4t, akkor inkdbb a hagyomdny
tovébbvitelérdl, tovébbfejlesztésérdl beszélhetiink, mig
az egy az egyben dtvett mintdk komoly konfliktusokat
okozhatnak a fazekasmihelyek kozote. A diszitést
tekintetve az irékdsoknak mindig is nagy szerepiik
volt a hagyomdny &rzésében, tovébbfejlesztésében,
nem csak a kismihelyekben. Ha a megrendeld
nem vélasztote dekort, akkor a Majolikdban is volt
lehetdségiik az ugynevezett ,szabad dekoros” vagy
reprezentdcids célra késziilt termékek sajdt izlés szerinti
diszitésére. A Majolikagydr jellegzetes népies stilusdt
az irékasok vitték tovabb tobb évtizeden keresztiil, 6k
tervezték és varidltdk ennek motivumkincsét, mindig
a kor izléséhez igazitva. Bér kevés koze volt a 19. szd-
zadi népi kerdmidhoz, ma mér ezt is a vdsdrhelyi kerd-
miahagyomdny részének kell tekintentink.

A 20. szdzad els6 felében a fest8asszonyok nagyobb
része még kismihelyekben dolgozott, a szdzad mdsodik
felében inkdbb a Majolikagydr nyujtott biztos meg-
élhetést szimukra. Ennek ellenére végig nagyfokd mo-

> Itt mondok készonetet adatkdzldimnek — tobbségiikben irékdsoknak —, akik emlékeik megosztdsdval segitették munkdmat. Név
szerint: Agoston Miéria, Banga Sdndorné, Dura Péterné, Garai Sindorné, Kurai Gydrgyné, Nagybata Mdrta, Nagy Béldné és Probstner
Jédnos. A miitdrgyfotékat a szerz8 készitette. A 3. szdmu kép Dométor Mihdly felvétele. Koszonet illeti azokat a magdnszemélyeket,
akik mtdrgyaik fotézdsdt lehet6vé tették: Csatdry Tamdst, Fazekas Gdbort és nejét, Forrd Istvant, Koncz Margitot, Ménus Ferencnée,
valamint Széndsi Jénost és nejét, tovabbd a tanulmdny lektordldséért P. Szalay Emékét.
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bilitds jellemezte 8ket. Kevesen voltak, akik végig egy
mithelyben vagy csak a Majolikagydrban dolgoztak. Ez
nem csupdn egymdsutdnisigot jelentett munkdjukban,
hanem egy idében dolgozhattak t6bb helyen is, leg-
gyakrabban fé4lldsban, a Majolikdban, ahonnan mun-
ka utdn mentek a kismtihelyekbe. Sokan a gyes-t egészi-
tették ki a kismihelyekben végzett munkdval.

A szézad els§ felében dltaldnos gyakorlat volt, hogy
a Majolikdban elsajdtitott mintdkat vitték magukkal a
kismihelyekbe is. Az 1950-es években t6bb fazekas az
eredeti helyi népi kerdmia hagyomanyainak feldjitdsa
mellett kotelezte el magit. Ezt a stilust a gydrban csak
Kajdri Gyula mivészeti vezetése alatt kovették néhdny
évig, az 50-es évek mdsodik felében. Ezutdn azonban
az irokdsoknak mds kovetelményeknek kellett meg-
felelnitik a gydrban és mdsnak a kismthelyekben. A
gyarban annak népies stilusdt kovették, amelyet mar
csak kevés kismihelyben gyakorolhattak. A kiemel-
ked$ mihelyekben viszont a 19. szdzadi hagyomanyok
feldolgozésit végezték. Banga Sindorné, aki a Majo-
likdban, az Agyagiparndl és kismthelyekben is dolgo-
zott (6. kép 1), igy fogalmazta meg, 6ndll6 munkdjira
utalva: ,arra mindig nagyon vigydztam, hogy a gydr
és az Agyagipar dekorjait ne haszndljam, erre még a
kismiihelyekben is vigydztam.” Nemcsak motivumaiban
torekedett a hagyomdny felhaszndldsdval rd jellemzd
mintakincset teremteni, de sajit muhelyében techni-
kai wjitdssal is prébdlkozott, melyet irokas-ritétes di-
szitésnek nevezett és disztdnyérokon alkalmazott. Az
irokdzds vonalvezetését kovetd diszités sordn a siird
festéket hiromszor-négyszer hlizta egymads tetejére, ezdl-
tal plasztikus mintdt hozott létre. Bér osszhatdsukban
Ujszertick ezek a kerdmidk, motivumaikban és szinvi-
lagukban a hagyomdny itt is jelen van (6. kép 2).

A festBasszonyok szdmdra nagyobb szabadsdgot
jelentett a kismthelyekben végzett munka, mert a gyar-
ban 4ltaliban csak a dekorlapok mintdit mésolhattdk
normdra, a kismthelyekben pedig tobbnyire sajdt el-
képzeléseiket valdsithattdk meg. Ez kiilénosen azok-
nak okozott gondot — mint példdul a Ldzi-linyok
—, akik csalddi kism{helybdl keriiltek a gydrba (8.
kép 4). A kismihelyben volt id8 szépen megformalni
a diszitést. A 20. szdzad utolsé évtizedeiben azonban
itt is eléfordult, hogy a népmivészet és az ondllé al-
kotémunka szempontjait feliilirtdk a megrendelések,
és ilyenkor megadott mintdk mésoldséra kényszeriiltek.

Az Ujra felfedezett népi kerdmia virdgkora az 1960-
as évektdl az 1980-as évekig tartott, ekkor dolgozott a
legtobb irdkds a Majolikdban. Ez az idészak nyujtott
legnagyobb lehetdséget tehetségiik kibontakoztatdsdra,
féként a kismiihelyekben végzett 6ndllé6 munka sordn.
Itt mutatkozott meg leginkdbb, hogy ki a j6 irokds, ami

nemcsak a technikai tuddst és gyorsasdgot jelentette —
ami a gydrban f8 szempont volt —, hanem a gazdag
fantdzia, a j6 ardnyérzék, a konnyedség, a lendiiletesség
és a hagyomdny ismerete is nagy szerepet kapott. ,,Egy
Jo fantdzidval dolgozd irdkds, aki elé nem kell dekort
tenni, aki tud ondlldan, a lélek szépségével, a hagyomdnyt
Jelhaszndlva irékdzni, az nemcsak a munkdjdt adja az
adott miihelynek, hanem sokkal tobbet [...] értéket.” - irta
Banga Sindorné, aki példdt is hoz a j6 irokdsra, Farkas
Gyorgyné Varga Rézsi személyée folidézve (7. kép 1-2).
~A hagyomdnyt ismerte, de mereven nem élt vele, 6nmagdr
adta a munkdjdban.” Ezzel az irékésok tevékenységének
egy fontos szempontjdra is felhivta a figyelmet, arra,
hogyan meritsenek a hagyomdnyos motivumkincsbél:
Ltisgteljiik a hagyomdnyt [...], éljiink vele, de 1igy, hogy a
sajdt egyéniségiinkkel egészitsiik ki azt. Csak igy tud olyan
maradandd emlék sziiletni, amiben benne van a miilt és
a jelen.” Ez az oka annak, hogy az irékdsok konnyen
felismerik egymds munkdit a vonalvezetésrél, a moti-
vumokrol, abbdl, amit egyéniségiikbdl beleadtak. Sajét
munkdikat akkor is megismerik, ha t6bb mds irékds is
elkészitette ugyanazt a gydri dekort.

A legkivilébb irdkdsok emlékét tobb generdci6
megdrizte, igy példdul Nagy Mdridér, aki a Majo-
likatelep elsd irdkdsainak egyike volt (NAGY 2012,
26). Nevét még szdz év mulva is Ggy emlegette az
idésebb korosztily, mint a szakma legjobbjdét, noha
személyesen mdr nem ismerték (10. kép 1). A késébbi
irokdsok koziil a Majolikdban Farkas Gyorgyné Varga
Rézsi és Ménus Ilonka emelkedett ki tehetségével, hi-
rével (5. kép 2). Mindketten a hiboru elétt [éptek be
az lizembe, de azt kovetden is tobb évtizedet toltoteek
itt. Varga Rézsi még 80 éves kordban is dolgozott a
gyarban. Ezt a sort folytathatjuk Kovdcs Maridval,
akinek néhdny, monogramjdval ellitott munkdja mar
a hdbort elétti idészakbdl fennmaradt, de ott taldljuk
a Majolikagydrban az 50-es években is (8. kép 1-2).
Az Agyagipari Szovetkezetben Nagy Béldné alakitott
ki a helyi motivumokra alapozott, magas szinvonald
dekorkincset, melynek mintadarabjait maga irékdzta
9. kép).

A jé irdkdsok kozil keriiltek ki a Majolika min-
tafestéi (Ménus Ilona, Dura Péterné). A miivészter-
vezdk vélasztottdk ki Sket az dltaluk készitett tervek
kivitelezésére, de maguk is részt vettek a tervezésben, sét
akdr a gydrtmdnyfejlesztésben is, mint példdul Ménus
Ilona az agyagmadzas termékekkel. Természetesen nekik
joval nagyobb szabadsdguk volt az 6ndllé alkotémunkdc
illetéen, mint normdra dolgozé tdrsaiknak. Munkaidd
utdn a gydrban dolgozé kiilsés miivészeknek is sokat
segitettek.
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Moénus Ilona az 50-es években egy dekorkonyvet
dllitott 6ssze Kajari Gyuldval a hagyomdnyos vdsir-
helyi kerdmiamotivumokbél, ami alapul szolgdlt az (j
dekorok készitéséhez. Sajnos ez a konyv elveszett. A
kismthelyekben dolgozé irékdsok kozott ma is van,
aki rendelkezik sajdt készitésti dekorfiizettel, melyben
kedvelt mintdit gytjti egybe.

Az egyszeri fest8k dltaldban névtelenek maradtak,
a gydrban egy szdmot kaptak, melyet az edény aljdn je-
16ltek, de ez csak a mindségellendrzés céljait szolgdlta.
Legnagyobb esélyiik a mintafest8knek volt arra, hogy
szignaljék munkdikat, de azt is csak dltaliban olyankor,
ha sajdt tervezésti darabbal szerepeltek kidllitdson vagy
palydzaton. Kismthelyekben még ritkdbban fordult
el8, hogy az irékds kézjegyével ldssa el munkdjdt. M6-
nus Ferenc azok kozé a fazekasok kozé tartozott, aki
tobbszor is biztatta a ndla dolgozé Banga Sindornét,
hogy szigndlja munkdit, de az ritkdn tette meg. Sajdtos
jele volt, hogy egyes tdlakba irékdzds kdzben egy 2-es
szdmot rejtett el.

A szigndlds lehetdsége egyfajta megbecsiiltséget
jelentett szdmukra (5. kép 3; 6. kép 3; 7. kép 3; 8. kép
3; 10. kép 2). A Majolikdban legkordbbi példa erre
a viszonylag sok NM monogramos kerdmia, amely
mogdtt Nagy Mdria neve rejtdzik. Tehetségérdl Endre

Béla is elismeréen nyilatkozott, feltételezhetjiik, hogy a
festémiivész dekorterveinek jelentds részét az analfabéta
festbasszony kivitelezte. Ismert olyan kerdmia, amelyen
mindkettdjiik jelzése szerepel.

Az irékdsok anyagilag sohasem voltak nagyon meg-
becsiilve, annak ellenére, hogy egy miihely megitélését,
hirét mindig a diszités, az irékdzds hatdrozta meg,® ezért
a mesterek igyekeztek megtartani a jo irékdsokat, sdt
még el is csalni egymdstdl.

Tehetségiik megbecsiilésére ma is taldlunk példdc
kismtihelyben. A Bélint-mthelyben dolgozé Nagy-
bata Mdrta korongos tdrsdval, Téth Benedekkel lehe-
t6séget, sét tdmogatdst kap a mithelytulajdonos Bélint
Joézsefnétdl, hogy rendszeresen részt vegyenek pélyi-
zatokon, kidllitdsokon, sajit neviik alatt szerepld kerd-
midikkal. A 2009-ben népi iparm{ivész cimet szerzett
Nagybata Mdrta ugyanebben az évben a XI. Alf6ldi
Fazekas Trienndlé nagydijat hozta el (11. kép 3).

Fontos lenne, hogy legalibb egy kézjegy erejéig
elismerést kapjon az irékdsok 6ndllé alkotdmunkdja,
hiszen ma is szdmos kivdlé fest8asszony dolgozik a
még fennmaradt kismthelyekben (11. kép 1-2). Kidl-
litdsokon és pélydzatokon pedig kiilondsen indokolt
lenne, hogy a mtihelytulajdonosok szerepeltessék az al-
kotétarsak nevét.
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POTTERY TRAILERS OF HODMEZOVASARHELY

Vera NAGY

Signing vessels made in small pottery workshops of
Hédmezdvésirhely became widely spread only from the
1920s. Signatures showed the workshop proprietor’s
name. However, this name is not necessarily identical
with the manufacturer of the vessel, or that of the
person who decorated it, because several craftsmen
employed assistants who threw, and painting women
who decorated the vessels. Folk pottery shapes have
not changed significantly in the last two centuries, but
decoration can be immensely varied and determine the
character of a workshop. Names of painting women
making the decoration of the vessels usually remained
unknown, though the potters became widely successful
due to their work.

In the 19* century the largest pottery centre of
Hungary was Hédmez8vdsdrhely. The town emerged
due to the glazed pottery. Characteristic way of
decoration of the latter is slip or glaze trailing that
was done with #7dka, a characteristic tool, a small
ceramic vessel. The aim of the study is to show the
role of the trailers in the last two century history of the
Hédmezdvésirhely pottery.

In the 20" century mainly women decorated
pottery. At the same time we have numerous data
referring to the fact that in the 19" century this work
had been done by potters themselves. At that time
ceramic vessels were household objects that had to
meet the demands of peasants. The primary was the
function, the decoration was of lesser significance. In
the world of the guilds the craftsmen had to know all

Nagy Vera

Tornyai Janos Mizeum és Kozmiivelodési Kozpont
6800 Hoédmezdvdsdrhely

Dr. Rapcsdk Andyds 1t 16—18.

E-mail: naver@t-email. hu
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the labour processes, among them the decoration. So
the relatively simple decoration of the early clay vessels
could be done by the masters themselves.

Around the turn of the 19"-20" century,
industrially produced vessels gradually cut the potters’
products out. The craftsmen had to introduce changes
in order to make their living. That meant that they
started to make decorative vessels meeting the bourgeois
taste. Decoration became of primary importance. It
demanded talent and serious experience gained by the
female members of potter families in the Clay Industrial
Training Workshop started in 1898. Later, after the
foundation of Majolica Factory in 1912, decorative
ware produced there strongly required their activity.

By the mid-20" century only few of the potters
had the skills of trailing. After the start of vocational
training in 1957, work of throwers and trailers became
separated also officially. The latter usually did not
belong to potter families, but chose this profession
because of good drawing skills.

Trailers played important role in the survival of the
Hédmezdvésarhely pottery motives. The most skilful
ones improved them, always according to the demands
of the actual period and adding their own personality.
From this aspect, trailers of the small workshops had
more freedom. In the Majolica Factory it were mainly
the pattern painters who could use this possibility. It
was only rarely that they could sign their pieces, but the
memory of the most outstanding masters was kept for
several generations.

Translated by Valéria Kulesdr
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1. kép: 1: [rékdzé fazekas, Plohn Jozsef felvétele (T]M); 2: Zsarkd Katalin butelldja 1826-b6l (T]M, ltsz: | 2. kép: 1: Til, Vékony Sdandor munkdja (TJM ltsz: 54.46.4.); 2: Vékony Sdndor irkdzik —
50.772.1.); 3: butykoskorsé 1826-bdl (T]M, lrsz: 52.204.1.) — Fig. 1: 1: Trailing potter, photograph | Fig. 2: 1: Bowl made by Sandor Vékony (TJM, inv.no. 54.46.4.); 2: Sdndor Vékony trailing
by Jozsef Plohn (TJM); 2: Katalin Zsarkd flask from 1826 (TJM, inv.no. 50.772.1.); 3: jar from 1826

(TJM, inv.no. 52.204.1.) |

96 | 97



NAGY Vera | Hoédmezdvdsdrbelyi irékdsok

3. kép: 1: Til, Monus Ferenc munkdja; 2: csiicsi butella, Monus Sdandor munkdja; 3: Ménus Ferenc 4. kép: 1: Probstner Jinos irdkdzik a Majolikagydrban; 2: Probstner Jinos irdkds diszitésii butelld-
irékdzik — Fig. 3: 1: Bowl made by Ferenc Monus; 2: Csiics flask made by Sandor Ménus ; 3: Ferenc | ja 1970-b61; 3: paraszttinyér, Probstner Janos munkdja — Fig. 4: 1: Janos Probstner trailing in the
Monus trailing Majolica Factory; 2: Janos Probstners flask decorated with trailing from 1970; 3: peasant bowl made by

| Jdnos Probstner
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5. kép: 1: Kajdri Gyula (balra) és Monus Ilona (jobbra) régi butykos mintdjdt tanulmdnyozza; 2: tdl, 6. kép: 1: Tinyér, Banga Sandorné munkdja; 2: irdkds-rdtétes tdl, Banga Sandorné munkdja; 3: Banga
festette Monus Ilona; 3: Monus llona irdkds szigndja — Fig. 5: 1: Gyula Kajdri (on the left) and Ilo- | Sdndorné szigndja Monus Ferenc tdljan — Fig. 6: 1: Bowl made by Mrs. Sandor Banga; 2: trailed bowl!
na Monus (on the right) studying the pattern of an old jar; 2: bowl painted by Ilona Mdénus; 3: llona made by Mrs. Sandor Banga; 3: Mrs. Sdndor Bangas signature on Ferenc Ménuss bow!

Monuss trailed signature |
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7. kép: 1: Til, festette Farkas Gyorgyné Varga Rézsi; 2: rdcsos tdl, festette Farkas Gyorgyné Varga Rézsi; 3: 8. kép: 1: Kovdcs Mdria irékdzik a Majolikagydrban; 2: tdl Kovdcs Mdria festésével; 3: Kovdes Mdria

Farkas Gyorgyné Varga Rozsi szigndja — Fig. 7: 1: Bowl painted by Rézsi Varga Mrs. Gyorgy Farkas; 2: | szigndja; 4: Albert Imréné Lizi Eszter irdkdzik a Majolikagydrban — Fig. 8: 1: Mdria Kovics is trailing

lattice-bowl painted by Rézsi Varga Mrs. Gyorgy Farkas; 3: Rézsi Varga Mrs. Gyorgy Farkass signature in the Majolica Factory; 2: bowl painted by Mdria Kovdcs; 3: Mdria Kovdcss signature; 4: Eszter Ldzi
| Mpys. Imre Albert is trailing in the Majolica Factory
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9. kép: 1: Butykoskorss, Nagy Béldné munkdja; 2: Nagy Béliné irékdzik az Agyagipari Szovetkezet- 10. kép: 1: Vidza Nagy Mdria diszitésével; 2: Nagy Mdria egyik szigndja, teljes nevével —
ben — Fig. 9: 1: Jar made by Mrs. Béla Nagy; 2: Mrs. Béla Nagy is trailing in the Clay Industrial | Fig. 10: 1: Vase decorated by Mdria Nagy; 2: one of Mdria Nagys signatures, with her full name
Cooperative
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11. kép: 1: Til, festerte Agoston Miria; 2: tdl, festette Nddasdi Péterné; 3: Nagybata Mdrta 2009-es

Alfoldi Fazekas Trienndlé nagydijdt elnyert étkészlete — Fig. 11: 1: Bowl painted by Mdria Agoston; 2:

bowl painted by Mrs. Péter Nddasdi; 3: dinner set of Mdrta Nagybata awarded with the Grand Prix of
the Alfold Potter Triennial in 2009
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VASARHELYT ELET-KEPEK.
VIZUALIS ANTROPOLOGIAI ELEMZES

TERENDI Viktéria

A VIZUALIS ANTROPOLOGIAI
MEGKOZELITESROL

A vizualitds a fotografia feltaldldsitSl kezdve egyre
meghatdrozébb  kultdraalakité tényezdvé vélt, és
méra a tapasztalatszerezést jelentSsebben befolydsolja
a ldtvdnyi érzékelés, mint a torténelem sordn valaha
(MIRZOEFF 1999, 1). A 20. szizad els6 harmaddban
Magyarorszigon is egyre szélesebb tdrsadalmi rétegek
szdmdra valt elérhetévé a fényképezés (BOERDAM-
MARTINIUS 2000, 166). A modern korban a tdrsada-
lom és a kultdra dtalakuldsdnak koszonheten az élet-
méd is jelentds mértékben megvaltozott (GYANI 2006,
150). A technikai fejlédés hatdsdra pedig a hagyomanyos
id8toltési formak mellett Gj szérakozdsi lehetdségek
véltak elérhet6vé, ezek kozé sorolhaté a fényképezés. A
fotézés terjedésének folyamata nagyon sok tdrsadalmi
jelenségre vildgit rd, példaként emlithetd a térsadalmi
rétegek destrukeurdléddsa, az individualizdlodds vagy az
éreékrend dtformdléddsa. A modern korban dtalakult a
torténelemhez valé viszony is, és 4 eszkozok dlltak az
emberek rendelkezésére, hogy életiik egyes pillanatait,
emlékeiket megdrokithessék, az utékorra hagyhassik.

A fényképkészitést mdr feltaldldsitol kezdve —
féleg a kezdeti iddszakban —, ellendrzése alatt tartotta
az azt kitermeld kultdra, igy megszabta hatdrait is. A
fényképezésnek szigord szabdlyrendszere alakult ki,
mely deklardlta azokat a tabukat, melyek képi dbrdzoldsa
nem egyeztethetd dssze a tdrsadalom adott korszakban
érvényes éreékrendjével (MONTVAL 1985, 105). A
fényképezdgép elbtti viselkedés, a pézolds rendszere is
kialakult, mely egyértelmtien tizenetkdzvetitd szereppel
biré jelenség (BARTHES 2000, 14).

A fényképek tudomdnyos forrésként vald
hasznélatakor figyelembe kell venni e forrds szelektiv
jellegét (KUNT 1995, 12) ésazt, hogy bir egy fotékorpusz
értelmezése sordn a teljes valésigot nem lehetséges
megismerni és bemutatni, mégis felismerhetéek azok
a tirsadalmi normak, értékek és kulturdlis elemek,
melyek a kép készitdjét és szerepl8it is befolydsoltdk az
expondlds pillanatiban. A fotétorténet dltal héteérbe

szoritott amatdr fotdésok (STARL 2000, 48) képeinek
ilyen irdny vizsgélata jelentds eredményekkel jarhat.

Vizudlis antropolégiai megkozelitést  tanulmi-
nyomban egy, a Tornyai Jdnos Muzeum helytorténeti
gylijteményébe tartozd fotdkorpuszt elemzek,! melyet
Tornyai Imre, h6dmezévasdrhelyi amatér fényképész
készitett az 1930-1940-es években. Célom, hogy
felvillantsak néhdny jellemzd elemet mindazok koziil,
melyeket az amatr fényképek rogzitettek és titkroznek
egy adott korszak életmddjibol, értékrendjébdl és
osszességében a kultirdrol.

A képek jelentds része csoportkép, ez indokolja,
hogy megkozelitésemben a kozosség keriiljon a
kozéppontba. A kozdsségi élet mellett elemzést
igénylé téma a modern kor viligdnak, idedljainak és
eszmeiségének titkrozédése a vizsgdlt fényképeken,
mindezeket a divaton keresztiil igyekszem megragadni.

A vizsgilat sordn az els§ feladat a képekhez kap-
csolédé hattér-informdcidk és a képek dltal rogzitett
informécidrétegek feltirdsa volt. A képekhez kap-
csoléd6 narrativumok szerepe nem  elhanyagolhaté,
hiszen egy kiviildlld csak igy képes a képi siiritésben
megbtjé adatokat dekdédolni (KUNT 1995, 10). A
képek azonositdsa és kontextualizdldsa elengedhetetlen
volt ahhoz, hogy a képek dltal rogzitett kulturdlis

tartalmak feltdrhatéva vdljanak az elemzés sordn.

A VIZSGALT FORRAS ES KESZITOJUK

A vizsgdlt foté-egyiittest Tornyai Imre takdcsmester 4l-
tal készitett albumok alkotjdk. A képek értelmezéséhez
fontos, hogy készitGjiiket is megismerjiik, hiszen az
¢ tdrsadalmi helyzete, életkoriilményei is szerepet
jatszottak a képek elkészitésében. Az élettdrténet pon-
tos felrajzoldsa nem egyszerti feladat, mivel a kutatds
idépontjaban Tornyai Imre mdr nem élt, linyai ko-
ziil pedig csak a fiatalabb vallalta az interjit. Edesapja
fiatalkorarél azonban & csak kevés informdcidval
rendelkezett, igy nagyon sok fehér folt maradt az
interj utdn is.

! Tornyai Janos Mizeum Helytdrténeti Gytjtemény, ltsz.: 2013.4.1-5. Nagy Vera gylijtése.
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Tornyai Imre 1909-ben sziiletett Hédmezd-
vésarhelyen, id. Tornyai Sindor és Dobsa Judit masodik
gyermekeként. Testvére ifj. Tornyai Sdndor volt. A
sziilék és a nagysziil6k foldmiiveléssel foglalkoztak,
a kisparaszti® csaldd Hédmezdvésirhely Ujvéros va-
rosrészében, a Kélcsey utca 17. szdm alatt élt. A Tornyai
csaldd tanittatta a gyermekeket, igy iddsebbik fiuk,
Séndor tandr lett a nagyhir(i vésdrhelyi Bethlen Gébor
Reformdtus Gimndziumban, Imre pedig 4 gimnézi-
umi osztdlyt kovetben a tanonciskoldban folytatta
tanulmdnyait, és takdcsmester, azaz a korabeli szd-
haszndlattal élve sz6v6 iparos lett. Pontos képzettsége,
melyet hirdetétédbldin is feltintetett, ,,szakiskoldt végzett
textil technoldgus” volt. Szaktuddsit Budapesten, a
Magyar Kirélyi Allami Textilipariskoldban szerezte.?

Iparengedélyét 1927. oktdber 26-dn adta ki az
Ipartestiilet, miihelyét a Kélcsey utcdba jegyezték be.*
Mithelyében korszerli gépeken dolgozott. Elsdsorban
konyhai textilidkat és torolkozéket dllitote eld, de
készitett a kortdrs divat szerinti falvéddket, sz8nyegeket
és fuggonyoket is. Az 1930-as évek végén (j mihelyt
nyitott a vdros kozponti részéhez kozel. Mindez azt
is jelzi tehdt, hogy anyagi tékével és sajit lizemmel
rendelkezd fiatalember készitette a fényképeket.

Az 1930-as évekbdl tobb forrds is ismert, melyek
azt tanusitjik, hogy a Reformdtus Keresztyén Ifjusdgi
Egylet (tovibbiakban: RKIE) vélasztmdnyi tagja volt,’
és az RKIE mikedveld szinkorében is aktivan részt
vett. Emellett az Ujvérosi Vegyeskarnak és a helyi
Népfdiskoldnak is tagja volt. Az RKIE-ben ismerte meg
Rakos Erzsébetet, akivel 1942-ben kotdte hdzassdgot,
»a fogsdgbul mdr akkor jott haza, amikor a Rikosi volt
és akkor az a takdces villalkozdsa, ami volt az akkorra
dugdba délt.”

Villalkozdsa az iparlajstrom szerint 1953-ban
szlint meg, ipartizési engedélyét pedig ezzel egy
idében bevontdk.” A komoly befektetéssel 1étrehozott
szovSlizemet végiil dllamositottdk. Szakmdjdt azonban
tudta gyakorolni, mert a Hédikét nevii koeote és szovoee
drut elddllité dllami cégnél kapott dlldst, ahol egészen
nyugdijas kordig dolgozott. Tornyai Imre 1998-ban
hunyt el.

A vizsgélatba bevont képek tobbségét — dsszesen
316 fényképet — készitdjiik ot albumban helyezte el.

2 Interju: Tornyai Judit, 2012.09.12.

gylijteménye 1874-1944 (1990), "A” lajstrom 110.
Otthon (az RKIE folydirata) 1933, fényképek képaldirdsai.
Interja: Tornyai Judit, 2012.09.12.

L

Interji: Lang Ferencné, 2013.02.10.
Interja: Tornyai Judit, 2012.09.12.

©

Nagy Vera: Textilipar és termékei. Kézirat. H6dmezdvésarhely 1996.

Mivel az albumokat sorszimmal ldtta el, nyilvdnvald,
hogy nem a teljes fotékorpusz keriilt a mizeumba.
Az albumokban a fényképek kronoldgiai sorrendben
kovetik egymdst. Id8beliségiik azonban csak a
képaldirdsokbdl deriil ki, hiszen bdrmennyire is az
idépillanat megragaddsa, megillitdsa a fényképezés
célja, magit az id6ét a foté sem képes megjeleniti
(KRACAUER 1997, 138).

A képekhez tartozé feliratok altaldban a fotdk
készitésének idejét, helyét vagy alkalmdr rogzitik, tobb
esetben pedig a képek egyes szerepldit is azonositjdk.
Csoportképek esetén a képaldirdsok dltaldban csak a
csoportot nevezik meg, az egyes személyeket nem. A
fotékhoz tartozé képfeliratokat, hasonléan magukhoz
a fényképekhez, a tdrsadalmi konvencidk szabélyoztdk.

A 316 fot6 tobb mint egyharmaddt szigndlta, a
kép jobb, illetve bal alsé sarkdba fehér tussal felirta a
Tornyai nevet. A negativokra irhatta rd nevét, még a
nagyitds eldtt. Ez is azt igazolja, hogy 6 maga végezte a
fényképezés utémunkdlatait is. ,, Ez a Tornyai mindeniitt
lekucorodott, mig odadllt, mert ahogy fényképezott rajta
volt mindegyikon.”® ... rajta van & is, ez dllvinyrél
késziilt, és szaladt oda, mert nagyon tudott szaladni, arra
emlékszom.”’

Az albumokban taldlhaté képek egy kis részét
nem maga Tornyai Imre fotézta, mivel nemcsak
8, de a masina is ldthaté a fotokon. Tornyai Imre
kozel 100 felvételen szerepel, hiszen — ahogy az
interjurészletekbdl is kiolvashaté —, a fényképezdgép
beillitdsa utin odaszaladt a fényképezkedékhoz, hogy
maga is szerepeljen a fotén, mintegy 8 is ldthatd részesévé
vélhasson az adott, képileg is rogzitett eseménynek.

KATEGORIZALAS, ERTELMEZES

A képeket két nagy kategéridba sorolhatjuk, aszerint,
hogy a privét szférdt vagy a nyilvdnos szférit jelenitik-e
meg. A privit és a nyilvdnos szféra elkiilonilése e
fényképek esetében tobb szinten is megjelenik, kozot-
titk azonban 4tfedés is mutatkozik. A fényképezkedési
szitudcié sok esetben nyilvdnos szintéren zajlik
(DALLOS 2005, 26). Ebben a megkozelitésben privét
képrdl tehdt elsdsorban akkor beszélhetiink, ha a

Csongrdd Megyei Levéltdr Hédmezdvédsarhelyi Levéltdra (tovdbbiakban: HL) IV. B. 1438. Hédmezdvasdrhely véros iparlajstromainak

HL IV. B. 1438. Hédmezdvdsérhely véros iparlajstromainak gy(ijteménye 1874-1944 (1990), "A” lajstrom 110.
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kép valamely alkotéeleme kozvetlen kapcsolatban
dll a kép készitdjével (esetleg késébbi hasznidléjaval),
tehdt személyes viszonyt jelenit meg a foté. Példaként
emlithetd egy életkép, mely a vasdrhelyi f6utcdn késziilt.
A képen egy fiatal né dll a kamera el6tt, a hittérben
pedig a promenddon korzézd visdrhelyiek ldthatok
sétdlds, kirakat nézegetés, beszélgetés kozben (1. kép
1). Tornyai Imre és a kép néz8jére mosolygd né ezt a
kozosségi szitudciot és teret a fényképezkedés aktusdval
mintegy kisajititotta (PETERNAK 1984, 3). Maga a
kép pedig e ,privatizdcié” kézzelfoghaté kifejezéseként
foghat6 fel. Ugyanekkor késziilt egy madsik fotd is,
melyen azonban nem lthatunk f8szerepldt, az utcai
forgatagot, a nyilvanos szférdt orokitette meg. Ebben az
esetben tehdr a kisajdtitds helyét a dokumentalds vette
4t (2. kép 2). E dokumentalé képek 4ltal tdrolt tartalmi
elemeknek a tdrsadalmi informdacikeres6-rendszer ad
értelmezési keretet, mig a privit kép esetében az egyé-
ni informéciékeresé-rendszerbe tartoznak (UNGVARY
1984, 2).

A privit és nyilvianos szféra kérdéskorében a
képhaszndlatra is ki kell térni. Itt a kép nézdje és a
kép kozotti viszony vilik meghatdrozévd. Bdrmit is
dbrdzoljon a kép, annak értelmezését befolydsolja, hogy
a csalddi albumban, vagy egy forgalmas Gt mentén
6ridsplakdt formdjéban helyezik-e el. A privdt képeket
dltaldban csak egy tobbé-kevésbé sziik csoport lathatja,
amelynek tagjai kozote alapvetden bizalmi viszony
all fenn (MUSELLO 1984, 44). Ebben az esetben azt
is meg kell jegyezni, hogy a kép haszndléi tobbnyire
rendelkeznek egy kozos tuddssal (MONTVAI 1985, 48),
azaz a képek mélyebb tartalmi rétegeinek dekédoldsa
nem titkozik akaddlyokba. Ezzel szemben a nyilvinos
szférdba kikeriil§ képeket bdrki ldthatja, igy a képi
tartalomnak 4ltaldnosan értelmezhetének kell lennie.
Természetesen a privat képek az idegenek szdmidra is
kozvetitenek tartalomelemeket, de ezek minddssze a
képi tartalom felszini rétegét jelentik.

Tovabbi fontos tényezd a kép készitésének mo-
tivicidja és a témavélasztds is. A vizsgdlt fotékorpusz
esetében a privit és a nyilvdnos szférit megjelenitd
képeket a személyes kapcsolatok és a személyes jelenlét
alapjén kiillonboztetem meg. Amatdr fényképészrdl
lévén sz, a portrék, csoportképek esetében
feltételezhetd valamilyen személyes kapcsolat a kép
szerepléi és Tornyai Imre kozott. A vizsgilt kép-egyiittes
egyediségét a nyilvanos szféraba tartozé képek jelentds
szdma adja. A kép-egyiittesben eléfordulé témdk utal-

19 Interji: Lang Ferencné, 2013.02.10.

nak arra, hogy nem egy magdnfotdssal 4llunk szemben
(SZARKA-FEJER 1999, 189), aki a csaldd életében
jelentdsnek tartott eseményeket dokumentalta, hanem
egy amatdr fényképésszel, aki kozvetlen kornyezetén
tdl, a nyilvdnos szintereken is megjelent. Ez az anyag
tehdt arra is rdvildgit, miként integrdlédhatott az egyén
a tirsadalomba, hogyan tudott egy-egy a kozszfériban
zajlé eseményt kisajdtitani a fényképezés dleal.

Mivel a képek jelent8s része csoportkép, ezeket
vizsgdlom meg alaposabban. Adatkézléim és a
képaldirdsok is rédvildgitottak, hogy alapvet8en két
kozosség jelenik meg a fényképeken: egyrészt egy
valldsi alapon szervezddd ifjisdgi csoport, a Reformdtus
Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet, mdsrészt pedig egy
kulturalis kiskozosség, az Ujvérosi Vegyeskar. Ez utébbi
is a reformdtus egyhdzhoz kot8dote. ' Az énekkarba csak
[jjvéros varosrészben él6 fiatalok jértak, ezzel szemben
a vasirhelyi RKIE, az orszdgos Keresztény Ifjusdgi
Egyesiilet (KIE) szervezethez tartozott, kapcsolatban
dllt a megyében miikodé KIE szervezetekkel (Szeged,
Makd) és a t6bbi vérosi reformdtus kozdsséggel is.

Az interjuk és més forrdsok is arrdl tantskodnak,
hogy mindkét kdzosségben aktiv élet és munka folyt.
A fot6k tobbnyire csak a kozos szérakozdsok alkalmait
orokitették meg, példdul az énekkari fellépéseket vagy a
valldsos Gsszejoveteleket nem dokumentaltdk. A tagok
kozott taldlunk némi dcfedést, az RKIE-be a vdros
nagyon sok pontjdrdl eljirtak, ennél jéval sziikebb kort
alkotott a vegyeskar.

A képek az életmdd egyes részletein keresztiil
vildgitanak rd a tdrsadalomban bekovetkezett vélto-
zdsokra. A fényképeken szerepld csoportok (RKIE,
Ujv:irosi Vegyeskar) tagjai koriilbeliil azonos tdrsadalmi
rétegbe tartoztak, elsésorban kézmivesek, kisiparosok
voltak, tehdt kispolgdrként vagy az alsé kozépréteg
tagjaiként tartottdk Oket szdmon kortdrsaik. Iskolai
végzettségiik eltéré volt, a négy elemit§l a négy
gimndziumig széles skdlin mozgott."! Ugyanakkor
mind tanonc- vagy ipariskoldt végeztek, igy e téren
valamelyest homogenizdlédott a kozosség. Ebben a
korszakban ez mdr nemcsak a férfiakra volt igaz, hanem
a nékre is, akik gyakran varréndként, kalaposként
ondlléan iparengedéllyel vagy alkalmazottként dol-
goztak,'? sokan pedig a Héziipari Szovetkezet Ggyne-
vezett bedolgozéi voltak.” A képeken megjelend
kozdsségek tagjai, bar 6ndllé életiiket mdr iparosként
kezdték, csalddjuk alapvetSen a mez8gazdasigbdl élt,
paraszti életmddot folytatott.

" HL IV. B. 1438. Hoédmez8vasérhely véros iparlajstromainak levéltdri gytjteménye 1874-1944 (1990), 6. kotet.

12 Ldsd 11. ldbjegyzet.
1% Interja: Lang Ferencné, 2013.02.10.
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Habédr ebben az iddszakban mdr a tdrsadalom
modernizdléddsa is jelentds volt, a fényképek és a
hozzdjuk kapcsolédé narrdciok alapjin megalla-
pithatjuk, hogy e vidéki agrirvirosban még az 1930-
as években sem hatotta 4t teljes mértékben az emberek
és rajtuk keresztill a tdrsadalom életét a modernitds,
hiszen példdul az elidegenedés (TAYLOR 2008, 20) a
vasirhelyi emberek kozotti viszonyokban nem jelent
meg. A kozdsségek ugyanis el8segitik a ,zdrsadalmi
kohézid fenntartdsdr” (BARNA 2011, 25) azzal, hogy az
egyént egy nagyobb egységbe integréljak.

A képeken a fent emlitett csoportok mellett a
csalddtagok is megjelennek, habdr a csalddi képek
viszonylag kis részét alkotjdk a vizsgalt fotokorpusznak.
E képek is jol titkrozik azt a kettds életmédot, mely
a csaldd paraszti gyokereiben és az Gj generdcidk
polgdrosodott életvitelében mutatkozott meg. Eltérés
lithaté a generdciok kozote példdul a képeken felvett
p6zokban, a viseletben, a kornyezetben és a képi
szitudcidban is.

A fotékon tehdt elsésorban a paraszti és az iparos
rétegek szerepelnek, a magasabb tdrsadalmi rétegek
képvisel6i elsésorban a nyilvdnos szférit bemutatd
képeken tlinnek fel. A vdros vezetdi pedig szénokként
jelennek meg az tinnepld tomegben. Az & életiikbe
tehdt nem adnak bepillantdst e fot6k.

A fényképek szerepléi, még ha nevik és
életkoriilményeik a feledés homdlydba is vesztek,
eldrulnak magukrdl néhdny informdcidt a puszta meg-
jelenésiikkel. A foték fontos tulajdonsiga, hogy egy
adott kultdra idedljait deklardljdk (KUNT 1995, 27).
Az idedlokon keresztiil pedig az egyén lehetSséget kap
onmaga megmutatdsdra, sajit és kornyezete elvdrdsait
otvozve (MONTVAI 1985, 120). Az idedlokhoz azon-
ban nem csak egy-egy fénykép erejéig igyekeztek/
igyekeznek idomulni az emberek, ezért a képek nem
csak egy ldtvdnyi etalont konstrudlnak (MONTVAI
1985, 102), képesek visszatiikrozni egy-egy korszak
divagjdt, a ruhdkedl kezdve a divatos életstilusig és
eszmékig. A divat dramlatai adjak azt a kdzeget, mely
révén az egyén atérezheti ,individualitdsa értékvoltdt, s
ezzel azt a tudatot, hogy § is a polgdri tdrsadalom pillére”,
mikozben éppen a divat dltal olvad be az anonim
megbe (KAPITANY-KAPITANY 2007, 383). Az
1930-as évek divatja j6l nyomon kovethetd a vizsgile
fotékorpusz képein is. Tornyai Imre fotdi az aktudlis
viseletkultardt orokitették meg, mely jelen tanulmdny
szempontjdbdl azért relevdns téma, mert a tdrsadalmi
véltozdsok az 6ltozkodést is jelentdsen befolydsoltdk,
igy a szoknyak vagy épp nadragok, fel6lt6k és kalapok
mind visszautalnak a hdttérben zajl6 folyamatokra.

A viselet egy Osszetett jelentésrendszer, mely
visel8jérdl sok informdciét drul el annak, aki ismeri
a ruhdk szimbolikus és kevésbé szimbolikus értelmét.
Azon tdl, hogy utal viseléje nemére és kordra, a
ruhdzat igazodik visel8je tdrsadalmi stdtusihoz, anyagi
helyzetéhez és foglalkozdsihoz is (BALASSA 1997, 587).
Az idedlokhoz valé idomulds torekvése arra 8sztonzote
minden tdrsadalmi réteget, hogy a maga f6lott allékra
tekintsen, onnan vegye mintdit, igy életmédjdban
— legaldbbis annak kiils6ségeiben, tehdt viseletében
is —, megjelentek bizonyos kolcsonzott elemek
(STEMLERNE BALOGH 2009, 67).

A modern kor 20. szdzad eleji szakaszdban az
életméd-mintdk megvaltozdsinak hatdsdra egyre tobb
parasztember hagyta el hagyomdnyos viseletét, és vette
4t a vdrosi, polgdri oltozkodési szokdsokat. Els6ként
a férfiak vetkdztek ki, a nék csak évtizedekkel késébb
kapcsolddtak be ebbe a folyamatba (BALASSA 1997,
587). Az 1930-as években azonban mdr az alapvetden
mezdgazdasdgb6l ¢élé vasdrhelyiek is egyértelmiien
a vérosi oltozkodési stilust kovették a vizsgalt fotdk
tandsdga szerint. A tanyak lakéit dbrdzolé képeken is
csak néhdny oltdzetelem utal az egykori paraszti vi-
seletre. Elsésorban az id8sebb generdcidk Orizték meg
ezeket az elemeket. A férfiak csizmdt és csizmanadrégot
viseltek, az asszonyok pedig még gyakran feloltoteék
hosszti, tobb alsészoknyds szoknydikat, mely folote
kotényt viseltek, fejiiket pedig kenddvel kotoeeék be.
Ugyanakkor van olyan fot$, amelyen kozépkort, tanyai
kérnyezetben dbrézolt nék hajadonfejjel, egybeszabortt,
labszdrkozépig éré ruhdban lithatok, mdr csak a kotény
maradt meg régi viseletiikb8l (2. kép 2).

A ruhdzat nemcsak a tdrsadalmi ranglétrin
elfoglalt helyre utalt, de a nemi szerepek dtalakuldst
is jelezte. Az 1930-as évek ndi ruhdi egyre férfiasabb
megjelenést  kolcsonoztek viseldiknek, megjelentek
a valltomések, s6t a ndi pantallok. A kenddt is
kalapra cserélték az asszonyok, linyok (GYANI 2006,
84). A divat, mely a ruhdzat véltozdsdt elidézte,
tulajdonképpen az értékrend viltozdsit tette kézzel
foghatévd. Az j idedlok kialakuldsdban pedig jelentds
szerepet jitszott a mobilitds, a n6k munkdba dlldsa, a
korosztdlyok kozotti éles hatdrok elmosdddsa, amit
a tomegmédia kibontakozdsa még tovabb erdsitett.
A két vilaghdbora kozotti id8szakban a néi szoknydk
megrovidiiltek, és mivel a vdrosi asszonyok és linyok
mar nem viseltek csizmdt, bokdikat kézszemlére tették.
Az 1930-as években mdr a részben meztelen test
nyilvinos megmutatdsa sem szdmitott tobbé tabunak
(GYANTI 2006, 83). A fiirdéruhdk is megrovidiiltek,
szabadon hagyva a villakat, a nyakat és a teljes labat.
Nemcsak a strandon mutathattdk meg magukat a —
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féleg fiatalabb — ndk, hanem a fényképezdgép elé is
bétran odailltak (STEMLERNE BALOGH 2009, 75) (2.
kép 1). A nékre vonatkozé szigora erkolcsi szabdlyok
tehdt lazulni kezdtek ebben az id8szakban.

A divat nemcsak az 6ltézkodéskultirat hatdrozea/
hatdrozza meg, hanem azt az életmédot is, melyet
idedlisnak tart egy-egy kozosség. Természetesen ez
sok mds tényez8tdl is figg, mégis kialakulnak olyan
életvezetési stratégidk, id6toltési médok, melyek a
divathoz hasonléan tomegesen elterjednek, késébb
azonban el is avulhatnak. A 20. szézad elején a
munkamegosztds dtalakuldsdval, az indusztrializdciéval
és a modern polgiri tdrsadalom kialakuldsdval
parhuzamosan hazdnkban is emelkedni kezdett azon
emberek ardnya, akik mdr szabdlyozott munkarend
szerint dolgoztak, igy elkiilonilt a munkaid8 és a
szabadid8, megvéltozott az idd eltdltésének moédja is
(GRANASZTOI 2000, 107).

A kordbbi évszdzadokban csak az elit szimdra nyilt
lehet8ség az utazdsra (FREUND 1997, 129), az 1930-as
években azonban midr széles tirsadalmi rétegek élvez-
hették — az egyre jobban kiépiilé infrastruktirdnak is
koszonhetéen — a kirdndulds 6romeit (GYANI 2006,
59). A hétvégi és nyari kirdnduldsok kedvelt szérakozasi
formdt jelentettek (PRITZ 1985, 219) a képek dltal
dokumentalt idészakban (3. kép 1).

»(...) ha mentek kirdndulni a Tiszdra, vagy Sdrtora
Jjdrtak sokat, 1igy, hogy strdfkocsit fogadtak, egy lovast és
korbeiiltiik és végig daloltuk mindég, magyar nétdkat (...)
Na, itt van Sdrtd, itt voltunk kirdndulni sokat. Féztiink,
maog vittiik a bérondben a krémest, meg a siiteményt
kocsin.”

A kirdnduldsok mindig a vdros elhagydst
jelentették, de gyakran a telepiilés hatdrin beliil
maradtak, és egy-egy ismerds tanydjdra vagy a kozeli
folyoparti strandokra ldtogattak el a kirdnduldk.
Ilyenkor elmaradhatatlanok voltak a csapatjitékok,
példdul a vizilabda vagy a futball, de az evezés és az
tszds" is kedvelt volt. A sport tehdt megjelent a fiatalok
életében, ami nem véletlen, hiszen a 20. szdzad elsé
felében egyre nagyobb hangsilyt kapott a szép test
eszménye, melynek megmutatdsira is egyre enyhiild
szabdlyok vonatkoztak (GYANI 2006, 101).

A tdmegsport kibontakozdsdnak id8szaka volt az
elsg vildghdborat kovetd néhdny évtized, amikor a
rendszeres testmozgds nemcsak az egészség megdrzését
szolgdlta, hanem a flatalsdg katonai kiképzésér is
helyettesitette (GYANI 2006, 100). Ebbe az dramlatba

' Interju: Lang Ferencné, 2013.02.10.
!> Otthon 1934. 08.03.57.
!¢ Interjt: Lang Ferencné, 2013. 02.10.

Hédmezévésdrhely is bekapcsolddott, erre utal egyrészt
a levente mozgalom, mdsrészt a sorra alakulé vivé- és
sakk-korok, valamint a teniszpdlydk [étesitése is.

,Ujvdrosi strand, jaj, hdt én itt tanultam mog
dszni. Nagyon szép volt, ki volt rakva kék csempével a
medence, volt mély is, ahol tiszni lohetits, kétfele volt
osztva. Ilyen nagy fik voltak, meg volt egy szanetli. Ott
vasdrnap cigdnyzenét jitszottak és lohetitt tancolni, meg
italt kapni, hdr mdlnaszorpit, meg sort ittak. Lohetitt
cukrdszsiiteményt kapni, mog fagylaltor a szanetliban, tigy
mondtdk. Volt végig nagyon szép kabinsor. Fehérre volt
meszelve, zold ajtékkal, amit ki lohetitt bérolni.”'®

A sport igen kedvelt vilfaja volt az dszds, a
furdékultira is ebben az id8szakban bontakozott ki
orszdgszerte (GYANI 2006, 90). Az Erzsébet Népkertben
1929-ben  adtdk 4t a vérosi Parkfiirdét (SZABO-
BORUS-KOSZEGFALVI 2003, 143), de mdr kordbban
is miikodote Ujvéros vdrosrészben a Tornyai Strand. A
strandok nem pusztdn a vizi sportoknak adtak helyet,
hanem a tdrsadalmi és a kulturdlis életben is szerepet
jatszottak, amint arra az interjurészlet is raviligit. Az
épitett strandok mellett a természetes vizpartok is
kedvelt kirdndulShelyekké véltak. Hédmezdvasdrhely
kornyékén Sdrtd, Mirtély és Kortvélyes volt a
legkedveltebb  fiirdShely. A kirdnduldsokhoz
hozzitartozott a sportoldson kiviil a zene és a tdnc is.
Ezt a fényképek is igazoljdk, melyeken tdncolé pérok,
illetve gramofon és hegedd is lithatd.

Tornyai Imre fotéalbumainak egyediségét a privét
szférdn  tilmutatd, kozosségi alkalmakat dbrdzold
fényképek jelentik, melyek a vdrosi iinnepségek egy-
egy mozzanatdt drokitették meg. E képek tobbsége a
nemzeti tinnepeken késziilt, a mdrcius 15-i tinnepségek,
a Hésok Unnepe (mdjus utolsé vasirnapja) és a reviziés
tinnepség is megjelenik a fényképeken. A nemzeti
tinnepek a vdros teljes kozosségének sz6l6 rendezvények
voltak, és egy még nagyobb kozosséghez, a nemzethez
valé tartozds érzését nyujtottdk az tinneplSknek.
Maga az tinnep egy olyan kulturélis elem, mely nagy
jelentdséggel bir a tdrsadalmi és az egyéni életben is.
Az tinnepek el8segitik az id6 haladdsinak érzékelését,
a mult éreékeinek felidézése révén formailjdk, illetve
kifejezik a jelenkori tinnepl6k identitdsdt. Az tinnepek
szildrd és egyértelmi keretet biztositanak az élethez
(BARNA 2011a, 23-24).

A képek lathat6vd teszik, hogy ebben a korszakban
hogyan iinnepeltek Hédmezdvasdrhelyen. A nem-
zeti nnepeken és mds kozosségi eseményeken is
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jelentds tomeg gylilt ossze a véros fdterén. Zdszlok
alatt vonultak a kiilénboz6 vdrosi egyletek, kisebb
kozosségek a f8utcdn, azaz az Andrdssy tton (3. kép 2).
A Kossuth téren feldllitott pédiumrél hangoztak el a
szénoklatok. A cserkészek, a levente zenekar és a varos
veterdn katondi is felvonultak az innepek alkalmdbdl
(BERNATSKY-NAGY 2012, 97). Mindhdrom {innepet
a katonai jelenlét és rend jellemezte. A H3sok Unnepe,
a még alig két évtizeddel kordbbi I. vilighdbora
tragédidjdra és dldozataira valé emlékezésnek adott
kozosségi keretet. A reviziés tinnep pedig a trianoni
békeszerz8dés negativ kovetkezményeinek elutasitdsat
fejezte ki. Az 1937-ben késziilt fotékon ldthatd, hogy a
nemzeti identitds kdzponti szimbdluma, az orszdgziszlé
koré szervez8dott ez az tinnep.

Szintén nagy tomeget vonzottak a vasdrhelyi
fétérre a nagyszabdsi zenekari rendezvények. A
cigdnysdg magyarorszdgi letelepedésének otszdzadik
évforduléja alkalmdbol 1937-ben a hédmezdvésarhelyi
cigdnyzenészek koncertet, szerenddot adtak a fétéren
(BERNATSKY-NAGY 2012, 102). Tehdt nemcsak a
vdros tobbségi lakossiga, de kisebbségei is teret kap-
tak a kozos tdrsadalmi térben, hogy identitdsukat
kifejezhessék. A vérosban t6bb dalkér is mikodote, az
egyik jelentds 1étszama, az iparos daldrda gyakran adott
koncertet a vdros kozonsége szdmdra.

Mindezek arra is utalnak, hogy élénk civil élet
folyt a két vilighdbord kozotti idészakban Héd-
mezGvasirhelyen. E kozosségi szervezetek — melyek
a fényképeken is szerepelnek — kulturdlis érdeklédés,
foglalkozds, tdrsadalmi réteg, illetve vallds alapjin
szervez8dtek. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a tdrsadalom kiilonboz8 csoportjai valamilyen
szinten elkiiloniiltek egymdstél (BARNA 2011, 29),
ugyanakkor a kisebb kozosségek szoros szocidlis hdl6t
jelentettek tagjaik szdmdra. Egy személy természetesen
tobb ilyen szervezetnek is a tagja lehetett, igy kiterjedt
kapcsolathdlét épithetett ki, sokféle impulzus érte a
kuleurdlis és tdrsadalmi életben.

Hédmezdvésarhelyen az alsébb és kozéprétegek
miivelddésének elsédleges szinterét a vdros falain
belil és kiviil is az olvasékordk jelentették.” A
fényképeken mégis csak egy alkalommal tlinik fel ez
a vésarhelyi kulturdlis életben meghatdrozé szervezet.
A muvelédésre és  bizonyos specidlis ismeretek
elsajétitdsdra a Népfdiskoldn is lehetdség nyilt, mely
mér 1930-ban mikodott Hodmezdvasdrhelyen. Ez az
ismeretszerzési méd ugyan tanusitvdnyt is biztositott
tagjai szdmdra, mégis jéval kevesebb résztvevét vonzott,

7 Interja: Szenti Tibor, 2013.01.12.
'8 Interju: Szenti Tibor, 2013.01.12.

mint a nyitottabb és kevésbé teljesitményalapt
olvas6korok.'

A képek alapvetben két linnep tipust repre-
zentdlnak, egyrészt a mdr bemutatott nemzeti iin-
nepeket, mdsrészt pedig egy privat iinnepet, az eskiivét.
A képek azt jelzik, hogy ez az tinnep a csalddnal
tigabb kozosség szdmdra is jelentds alkalomnak
szdmitott. Az is erre utal, hogy nemcsak Tornyai Imre
csalddtagjainak eskiivdi fotéi keriiltek albumba, hanem
olyan személyeké is, akik az RKIE vagy az Ujvérosi
Vegyeskar tagjai voltak. Az egyesiiletek tehdt olyan
mértékben integraltdk tagjaikat, hogy tobben ebbél a
kozosségbdl valasztottak maguknak pdrt — ez utal a
csoportok tagjainak valldsi, tdrsadalmi, mentalitdsbeli
hasonlésdgira —, és oromiiket is megosztottdk tdr-
saikkal, akik hivatalosak voltak az eskiivére. Mids
jellegli csalddi vagy valldsi iinnepek azonban nem
jelennek meg egyértelmten a képeken.

A vizsgéle fényképek alapjin megdllapithatjuk,
hogy a kozosségi lét aktiv részét képezte az egyéni
életnek, tehdt a magdn- és kozosségi szféra kozote
nem huzédott éles hatdr. A képek rdvildgitanak arra
is, hogy az egyén hogyan integralédott a tirsadalmat
alkot6 kisebb-nagyobb kozosségekbe. A kozdsségeket
alapvet8en a csoportképek jelenitik meg, ez a képtipus
Ldeklarilja, hogy ott, akkor, az a néhdny ember valamiért
dsszetartozonak gondolta magdt, s ezt fontosnak tartotta
megorokiteni” (KINCSES 2006, 39). A vizsgalt fotékon
a kozosségek hdrom szintje jelenik meg. Els6ként
a legsziikebb csoport mutatkozik meg, a csaldd. Az
albumokban a kozosségi képekhez viszonyitva kevés
csalddi kép kapott helyet.

A kozosségi 1ét kovetkezd szintjét az egyesiiletek
jelentik, az ezeket dbrdzolé fényképek domindlnak a
kép-egyiittesben. A képek elsésorban az egyesiiletek
informdlis életét jelenitik meg, az Osszetartozdst he-
lyezve a kozéppontba. A fotdk készitésének alkalmait és
azok jellemzdit a képekhez kapcsolédé narrativumok
alapjan rekonstrudltam. A képeken dbrézolt egyesiiletek
tirsadalmi  értelemben  homogénnek  tekinthetSk.
Az 1930-as években azonban a tdrsadalmi rétegek
kozote hatdrozott vonalak huzédtak, melyeket a képek
is rogzitettek. Ebben az id8szakban a tdrsadalmi
ranglétran elfoglalt helyet alapvet8en mdr az iskolai
végzettség hatdrozta meg (L. NAGY 1997, 42), ebbdl
a szempontbdl azonban heterogénnek nevezhets a
kispolgéri réteg képeken dbrdzolt kore. Ez a kiilonbség
mégsem vilik ldthatévd a fotékon, tehdt a személykozi
viszonyokban nem jdtszott szerepet.
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A harmadik és egyben legtigabb kozosséget a
varos polgdrai jelentik, a képeken megjelennek a
véasarhelyiek, akik egyiitt tnnepeltek, strandoltak,
fagylaltoztak vagy dolgoztak, mdra azonban névtelen
alakokkd valtak, akik valaha szomszédok, baritok és
egymdsra utalt munkatdrsak voltak. Ok azok, akik a
vésarhelyi promenddon sétdlgattak vasirnaponként,
és akik megbdmultdk 1933-ban a nadrigos nét."” Az
értékek kozote ugyanakkor megjelenik az egyén, az
individuum is, aki a portrén, sokszor kornyezetébdl
is teljesen kiragadva mutathatja meg 6nmagit, azaz az
onmagdrdl kialakitani kivint képet (MONTVAI 1985,
120).

OSSZEGZES

Az 6t album Ujszerlisége és jelentdsége, hogy privat
felhaszndldst kozosségi képeket tartalmaznak. E képek
jellemzdje, hogy a személyes kdzeget és a nyilvanos
kozeget is megorokitették, mégis eltérd mobdon

dbrézoltdk. Az informadlis kapcsolatokat Tornyai Imre a
kor képkészitési szabdlyainak megfeleléen formalizaltan
jelenitette meg, ellenben a nyilvdnos szféra formdlis
rendszerébe nem volt lehet8sége beavatkozni, igy arrél
spontdn képek késziiltek.

Az elemzésbdl levonhaté konkluzié, hogy az
1930-as  években Hoédmezdvasdrhelyen —egyszerre
voltak jelen az évszézados hagyomdnyok és a korszer(i
vivmdnyok, ugyanakkor ezek nem egyforman jelentek
meg a kiilonboz8 tdrsadalmi rétegek korében. A
képeken domindnsan megjelené kozépréteg nem
tekinthetd homogén rétegnek, mivel a hasonld
megjelenésti és foglalkozdsti egyének eltéré miveltségi
és anyagi hdttérrel rendelkeztek. Az individualizicié
megjelenésének ellenére a tirsadalom szovete ebben
az id8szakban sir(i volt, azaz egy-egy egyén kiterjedt
kapcsolati hdléval rendelkezett, mely biztonsigot
nydjté szocidlis hdléként is mikodoee. A kozosségi
Osszetartd erd fontos eleme volt a kozos értékrend és az
azonos norm4k.?
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GENRE PHOTOS FROM HODMEZOVASARHELY. A VISUAL
ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS

Viktéria TERENDI

In my study I examine photographs of an amateur
photographer from Hédmezdvésirhely, made between
1930 and 1940. My analysis represents some social and
cultural features of the way of life characteristic for a
litcle town reflected in the photographs.

In my analysis I examine different contextual layers
of the pictures. Surface information layers include
ways of appearance of the participating individuals
and events fixed. I also refer to elements to be found
in the deeper layers of the image information, the ones
showing the values, ideals and norms.

The novelty of the privately used photographs
in question is that they, in nearly the same number,
represent different events of the private sphere (Fig.
2) (family events, weddings, excursions, work events
etc.) and certain events of the public sphere (Fig 1: 3)

(holidays, public spaces, genre photos). However, these
two types of pictures differ from several aspects. There
are differences in the principles of design, depiction of
individuals, depiction of the relationship between the
individual and the group and in the accents put onto
the environment.

The photographs represent mainly the way of life
and values of middle class of Hodmezdvasérhely in the
1930s, and refer only slightly to other social layers as
well. They also throw light onto certain moments and
changes of economic, political and social situation.
The large number of group photographs refer to the
dense social structure, the basis of which was the vivid
community life and the result of which was contact and
social network providing the position of the individual.

Visdrhelyi élet-képek. Vizudlis antropoldgiai elemzés

TORNYAI

1. kép: 1: A nyilvdnos szféra , kisajdtitdsa” (1937 Hodmezdvdsdrhely, Andrissy 4it); 2: a nyilvdnos szféra

| dokumentdldsa (1937 Hodmezdvdsdrhely, Andrissy 1it) — Fig. 1: 1: “Expropriation” of public sphere

(1937 Hodmezdvdsdrhely, Andrissy iit); 2: documentation of public sphere (1937 Hédmezdvdsdrbely,
Andrdssy 1it)
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2 ‘ 2
2. kép: 1: Strandolok (1934); 2: tanyai ldtogatdson az RKIE (1934) — Fig. 2: 1: On the beach (1934); | 3. kép: 1: Kishomoki kiranduldson az Ujvdrosi Vegyeskar (1938); 2: felvonulds a mdrcius 15-i iinnep-
2: RKIE (Roman Catholic Youth Association) visiting a farm (1934) | ségen (1933) — Fig. 3: ijirosz’ Mixed Choir on a field trip to Kishomok (1938); 2: demonstration on

the celebration of March 15th (1933)
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MENEKULES, NEMZETMENTES.
CSANGO-MAGYAR CSOPORTOK ATTELEPEDESE MOLDVABOL
MAGYARORSZAGRA AZ 1940-ES EVEKBEN

VINCZE Gdbor

Annak a moldvai, rémai katolikus valldsti etnikai cso-
portnak a sorsa, melynek ma mdr csak kis hdnyada
beszéli 8sei nyelvét, a magyart, régéta foglalkoztatja a
magyarorszigi kozvéleményt. Mdr a 19. szdzad kozepén
folmerdiilt az az elképzelés, hogy ,haza kellene hozni”
az ortodox romdn tengerben él6, és a beolvaddsnak/
beolvasztisnak évszdzadok 6ta kitett magyarokat. A
megvéltozott koriilmények miatt a 19. szdzad utolsé
évtizedeiben egyes egyhdzi- és kormdnykorok inkdbb
az anyanyelv(i oktatds megteremtésével és a magyar,
mint liturgikus nyelv elismertetésével prébélkoztak,
de eredményteleniil. A kudarcok lttdn egyre tobben
gondoltdk azt, hogy a csing6-magyarokat' csakis akkor
lehet megmenteni attdl, hogy teljes egészében asszi-
mildlédjanak, ha d4ttelepitik Sket Magyarorszdgra.
Konkrétan el8szor az els6 vilighdbord idején meriile
fel — Romdnia legydzése esetén — a csingé-magyarok
dctelepitése, 4m ennek a tervnek a realizdldsdra az ese-
mények kozismert alakuldsa folytdn nem keriilt sor. A
kovetkezd vildgégés elején azonban ismét napirendre
keriilt ez a kérdés.

MENEKULTUGY ES ATTELEPITES

A maisodik bécsi dontést kovetd hetekben-hénapok-
ban dél-erdélyi magyarok tizezrei 6zonlottek a meg-
nagyobbodott Magyarorszdg teriiletére, ami siirgés kor-
mdnyzati beavatkozdst igényelt, és sziikségessé tette a
szertedgazé tigyek intézésének egységes, dtfogé irdnyitd-
sat. A megolddst illetden tobb lehetdség is szoba kertilt,
végiil 1940. oktSber 11-i iilésén a kormdny — grof
Teleki P4l miniszterelnok el8terjesztése nyomdn — az
Orszdgos Menekiiltiigyi Kormdnybiztossdg feldllitdsa-
16l hatdrozott. Vezet$jévé, orszégos menekiiltiigyi kor-
mdnybiztossd dr. vitéz Bonczos Miklést neveziék ki,
akit ugyanekkor megbiztak az ,Oroménigbél, valamint

az egy¢b kilfoldi dllamokbdl” végleg hazatéré magya-

rok visszatelepitésének elékészitésével és végrehajtasdval
is, vagyis a beligyi politikai dllamtitkdr egy idében két
munkateriiletet koordinalt: a menekiiltekkel, valamint
a hazatelepitendd magyarokkal kapcsolatos teenddket.
Taldn az egymdssal osszefiiggd feladatok miatt szdémos
iratban , menekiiltiigyi és visszatelepitési kormdnybiz-
tossdg”-ként emlitik a hivatalt.

A torténelmi hatdrokon kiviil, diaszpérdban é18, és
hazatelepiteni tervezett magyarok problematikdjanak
tanulmdnyozdsa céljabol 1940. oktéber 30-dn vitéz
Técs6i Méricz Kdlmannak, a Magyar Kiiliigyi Térsasdg
alelnokének kezdeményezésére tudomdnyos munkako-
z0sség alakult Bonczos Miklds és nagybdnyai Horthy
Istvin miniszteri tandcsos védnoksége alatt. A munka-
kozosség munkdjiba késébb szinte mindegyik tirca
delegdlt egy-egy szakel6adét, és tobb iilésen vitattdk
meg a tennivaldkat. A bukovinai székelyek és a csdngé-
magyarok hazahozataldt hivatalos szinten elészor ez a
bizottsdg vetette fol.

Miel8tt azonban rdtérnénk arra, hogy a csdngé-ma-
gyarok hazahozatala tigyében milyen lépések toreén-
tek 1941-ben, roviden 4ttekintjitk a két vilighdbora
kozotti helyzetiiket.

MOLDVAI CSANGOK NAGY-ROMANIABAN

1919-20-ban az addig vallisi és etnikai szempontbdl
tobbé-kevésbé  homogénnek  tekinthet6 Romdn
Kirdlysdg olyan soknemzetiségli teriiletekkel gyarapo-
dott, melyek az elkdvetkezd negyedszdzadban szdmos
fejtorést okoztak a francia tipust, egységes nemzetdllam
romdn hivei szdmdra. Az 1918 el4tt is ,,zavaré tényezd-
nek” tekintett, moldvai rémai katolikus vallasa, és
ekkor még tobbségében magyar nyelvil etnikai-valldsi
csoport a homogén nemzetdllamot épitd romdn politi-
kai osztdly szemében egyre inkdbb egy inkompatibilis,
~nemzetidegen zdrvinyt” jelentett. Mindez azzal jirt,

' A csdngé-magyarok alatt itt és a tovdbbiakban — az 1940-es évek gyakorlatdnak megfelelen — azt a rémai katolikus valldst moldvai
etnikai-valldsi csoportot értettiik, amely a térgyalt korszakban még beszélt valamilyen szinten magyarul, és rendelkezett egyfajta magyar
népi 6ntudattal. Ha csupdn csdngékat emlitettiink, az dsszes romai katolikus valldst moldvai lakosra gondoltunk.
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hogy a moldvai hat6sigok mind nagyobb gyanakvissal
tekintettek mdr a huszas években is a csdngdkra, még
akkor is, ha mdr nem beszéltek magyarul.

Mindazondltal azt is meg kell jegyezniink, hogy a
trianoni békediktdtum a csdngdk szdmdra egy szem-
pontbdl pozitiv hatdssal jart: az Erdélyt és Moldvit
elvilaszté kordbbi dllamhatdr megsziintével kénnyeb-
bé valt az erdélyi magyarsiggal (elsdsorban a Székely-
folddel) t6rténd kapesolattartds. 1920 utdn el lehetett
jutni a székelyfoldi piacokra, majd a hagyomdnyos
csiksomlydi piinkosdi bdcsira. A huszas években
néhdny véllalkoz6 szellemd erdélyi magyar szerzetes
és réomai katolikus lelkész be-beutazott Moldvéba.
Péld4ul a csiksomly6i P. Kukla Tarziciusz és P. Takdcs
Gdbor egy évtizeden 4t kardcsonykor, hasvétkor és a
nyéri hénapokban jirtdk a még magyarul beszéld csdn-
g6 falvakat. A bukovinai Joézseffalva plébdnosa, dr.
Németh Kdlmadn mdr a harmincas évek mésodik felé-
ben ugyancsak rendszeresen misézett és gyontatott ma-
gyarul tdbb Bdké megyei faluban.

A romdn hatésigok persze nem nézték j6 szemmel,
ha egyes csingé-magyaroknak voltak erdélyi magyar
kapcsolatai. A harmincas években a csenddrség a fel-
bukkandsa utdén minden ,.gyants idegent” érakon beliil
kiutasitott az adott csdngd-magyar telepiilésrél, legyen
sz6 magyar vagy romdn (!) dllampolgdrsdgt személyrél.
[gy jért Litké Gébor etnografus és Szabé T. Attila ko-
lozsvari nyelvész is. Dr. Baumgartner Sindor, aki a
harmincas években jdszvdsdri/iasi-i teolégia tandr vol,
a sajat szemével ldtta azt a csendéroknek adott utasitdst,
amelyben az allt, hogy minden odajové magyart ki kell
utasitani a csing6-magyar falvakbél (BAUMGARTNER
1940, 27).

A hatésdgok ezen tilmenden minden més erdélyi
kapcsolattdl igyekeztek elvdgni a csing6-magyarokat.
Ezért egy id6 utdn megakadilyoztik, hogy — ma-
gyar nyelvli elemi iskoldk nem lévén Moldvéban
— a gyermekek erdélyi magyar felekezeti iskoldkba
iratkozzanak be. Az Anghelescu-féle soviniszta oktatdsi
torvényre hivatkozva azoktdl az iskoldkedl, amelyek
felvettek csdngé-magyar gyemekeket is, megvontdk
a nyilvdnossigi jogot. Néhdny évig ez toreént a csik-
somlyéi rémai katolikus fdgimndziummal is. A
hatésdgok ugyanis a moldvai csingékat ab ovo ro-
mdnoknak tekintették, ezért erdélyi magyar felekezeti
iskoldkban nem tanulhattak.

Ami a csdngd-magyarok lélekszdmdt illeti, Nagy-
Romdnia létrehozdsa utdn az els6 népszdmldlast
1930-ban tartottédk. Ekkor 110 000 rémai katolikust
mutattak ki Moldvdban, amelybdl — a statisztika sze-
rint — csupdn alig 24 000 volt magyar anyanyelv(.
Ha azonban az 1930-as népszdmldlds nyilvanossigra

hozott adatait kicsit alaposabban megvizsgdljuk, nyil-
vanvalévd vélik, hogy a szdmldlébiztosok (tanitdk,
jegyz6k) meghamisitottdk az adatokat, vagy pedig a
megfélemlitett csdngé-magyarok ,6nként” romdnnak
vallottdk magukat, koztiik olyanok is, akik a magyaron
kiviil semmiféle mds nyelvet nem beszéltek és a falujuk
hatdrdt sohasem [épték dt. A hamisitdsra, manipuldciéra
egyik példa Onyest. Ott a 19. és 20. szdzad forduléjin a
népesség fele még magyarvolt, 1930-bana 2 945 lakosbél
1 223 vallotta magdt rémai katolikusnak, de csak 672
magyar anyanyelviinek, é 57 magyar nemzetiségiinek.
Még feltlinébb Kiils6-Rekecsény esete, ahol egy magyar
nemzetiséglit sem ,taldltak” az 8sszeirdk, de 833 lakos
magyar anyanyelviinek jegyeztette be magit. Ugyancsak
kiilonss, hogy még az 1950-es években is tiszta csdngd-
magyar falunak tekinthet§ Somoskdn a statisztika sze-
rint egyetlen magyar anyanyelvii lakos sem élt, pedig
j6 harminc évvel kordbban hivatalos romdn kiadviny
szerint 2 400 magyar lakott (VINCZE 2004, 230-236).

Baumgartner Sindor egy 1939-es feljegyzésében,
kordbbi helyszini adatgytjtésére, felmérésére hivat-
kozva ugy becsiilte, hogy a nyilvdnossigra hozott
statisztikai adatokkal ellentétben még 50-60 000-re
teheté a magyarul beszélé csingdk szdma. Sebestény
Antal hadikfalvi plébdnos ugyanekkor csupin mintegy
40 000 lélekre becsiilte a szdmukat. Ez azt jelenti, hogy
még a legoptimistdbb becslés szerint is a csdngdknak
ekkorra hozzdvetSlegesen a fele beszélt mér csak ma-
gyarul, vagyis folytatédott az évtizedekkel kordbbi
asszimildciés tendencia. Itt jegyezzitk meg, szdmos
példa azt mutatja, hogy a nyelvcsere nem jelentett
azonnal teljes méreékii etnikai identitdsvaltdst, mivel a
helyi kozosségekben dtmenetileg kialakult egy mindkét
nyelvet integralé csdngd ,katolikus™ azonossdgtudat.

A Moldvéban megfordult magyar etnogrifusok,
nyelvészek, Gjsdgirék egybehangzdéan arrdl szdmoltak
be, hogy a nagy szegénységben €18, még valamilyen
szinten magyar nyelvet beszél§ csingdék nagyon el van-
nak keseredve, hogy minden kérésiik dacdra sem enge-
délyezték az egyhdzi hatésigok a magyar nyelvil pasz-
tordciét. A harmincas évek kozepén egy bogddnfalvi
foldmives, aki tudott magyarul olvasni, kifakadt Cstiry
Bélint nyelvész elétt: ,Az fdj nekiink legiobban, hogy a
pdpa dszentségének pénze is, gondja is van a vademberek
megtéritésére, de rednk, moldvai magyarokra, akik sokszdz
év dta itt, a legkeletibb széleken legbuzgdbb hivei voltunk
és vagyunk az egyhdznak, nem terjeszti ki sem gondjdt,
sem védelmét” (VINCZE 2004, 205).

Persze még mindig akadtak olyan ,renitens” csin-
gé-magyarok, akik nem tudtak belenyugodni, hogy
nem kaphatnak az 6 nyelviikdn beszélg papot. 1930-
ban mintegy 1 400 forréfalvi, nagypataki és ujfalui
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(ferdindndfalui) csdngd nevében kérvényt irtak a Szent-
atydnak. Shvoy Lajos székesfehérvdri megyéspiispok-
nek, a Szent Liszlé Tarsulat elnokének a XI. Pius
papdnak cimzett 1933. oktéberi emlékiratiban pedig
azt olvashatjuk: ,nemrég bogdinfalvi, tisztdn magyar
plébdnia hivéi (3 500 lélek) eljuttattak Oszmtségé/aez egy
374 ember dlral aldirt kérvényt azért, hogy a Szentszék
méltoztassék egy magyar papot kiildeni hozzdjuk, aki nem
tagadja meg é nem tagadija le az dsei nyelvét, és aki tudja
és akarja is magyarul meghallgatni a gyondsokat, és még
inkdbb az oregek és betegek gyondsit, hiszen ez utdbbiak
— lévén a haldl elétti valldsos vigasz és szent valldsunk
tanitdsa hijan — nem tudnak felkésziilni a keresztényi
tdvozdsra. Olyan panaszok is eljutottak hozzink, hogy
a magyar nyelvet nem ismerd papok nem egyszer megta-
gadtdk a feloldozdst azoktsl a haldokloktdl, akiknek
csak magyar nyelvii imakionyveik voltak.”? Mindezek
a kérések, ,esedezések” ugyanigy eredménytelennek
bizonyultak, mint a kordbbi szdzadokban vagy 1945
utdn. It kell megjegyezniink, hogy Baumgartner
Séndor, aki az emlitett ok miatt tisztdban volt a
csangok valés helyzetével, dr. losif Gabor piispdki hely-
nokedl szdrmazd értesiilésre hivatkozva azt dllitotea,
hogy az igen nagy paphidny miatt ,,zrtént ajanlat arra
vonatkozdan, hogy a szatmdri és erdélyi egyhdzmegyékbil
papokat kiildjenek Moldviba.” Sajnos — jegyzi meg
— a rovidldtdssal megvert magyarsdg nem ldtta be a
lehetdség fontossdgdt, s az ajanlator elutasitottdk azzal,
hogy nines folosleges pap az emlitetr egyhdzmegyében”
(SICULUS 1942, 93). Ezt az informdciéjdt egyel6re mds
forrds nem erdsiti meg.

Ami a csdngdk tdmogatdsdt illeti, szdmukra a
Szent Ldszlé Tdrsulat az 1870-es évekedl kiilonféle
pénz- és egyéb segélyeket nydjrott. 1920 utdn viszont
a Magyarorszdg és Romdnia kozott kialakult rossz
viszony miatt, még a havasalfoldi magyar diaszpdra
tdmogatdsival is kénytelen volt egy idére felhagyni,
a csdngdk tigyében pedig nem tehetett tobbet, mint
hogy alkalmi segélyeket folydsitson. A csdngdk kozote
folytatott misszids tevékenységéért kapott olykor
Németh Kilmén bukovinai lelkész is néhdny szdz
peng6t. Erejiikbdl csak annyira futotta, hogy Shvoy
Lajos plispdk az 1933. oktdberi vatikdni litogatdsa
alkalmadval a fentebb emlitett emlékiratot terjesztette

elé, melyben részletesen feltdrta ,,a bukovinai és moldvai
csdngdk elhagyott, szomorii helyzetér”? Ez a kozbenjdrds
azonban teljesen eredménytelennek bizonyult.

Nemcsak , kiviilr6]”, hanem , beliilré]” sem érkezett
segitség a csingd-magyarok szdmdra. Az Orszdgos
Magyar Pdrt — bdr az 1924-es brass6i nagygytilésen
megjelent egy csdngé delegdcié — nem akart ,,4j fron-
tot nyitni” azzal, hogy felvéllalja az érdekképviseletiiket
is. A ferencesek dltal 1927-ig egyediil folytatott csdn-
gémentd akciéra az OMP egy bizottsdgot hozott létre,
de ennek késdbbi tevékenységérdl hallgatnak a forrdsok.
[gy a két vilighdbort kézott ez a népesoport tovabbra is
»arvasdgra {téltetett”.

A harmincas évek elején mdr csak az igen idds
Neumann Péter bogdanfalvi lelkész misézett és gydn-
tatott magyarul, a masik magyar papot, Ferencz Jdnost
egy, mar csak romdnul beszél8 katolikusok 4ltal lakott
faluba helyezte piispoke. Sebestény Antal, a bukovinai
Hadikfalva esperes-plébdnosa 1936-ban hat-hét csdn-
g6 szdrmazdsi paprol tudott, akik ,meglehetésen”
beszéltek magyarul, de ezeket olyan csingé falvakba
helyezték, ahol ,magyar nyelvre mdr nincs sziikség”*
Eppen ezért a magyar kéntorok még fontosabbd valtak
az &seik nyelvéhez ragaszkodd kozosségek életében. ,A
kdntor a nép lelkéhez sokkal kozelebb van, ha tuddsa és
hatalma kevesebb is, gyakorlati hatdsa dridsi” - irta Péter
Gergely trunki kdntor 1939-ben.” A magyar kdntorok
szdma azonban egyre csokkent, ugyanis a megiiresedett
helyekre mdr a halasfalvi kdntorképzében végzett
»janicsar-kdntorok” kertiltek.

A harmincas évek masodik felében egyetlen esetben
fordult el8, hogy ,kiviilrdl” keriilt kdntor Moldvéba:
1937 és 1940 kozott ugyanis a Szent Ldszlé Tdrsulat
timogatdsival egy bukovinai, jozseffalvi székely, Péter
Gergely volt a trunki kdntor. Mivel azonban & a tiltds
ellenére is misézett és gyéntatott magyarul, ezért kény-
telen volt a mdsodik bécsi dontés utdn otthagyni
Moldvit, mert — mint irja — ,az utébbi idében dllan-
dé megfigyelés alatt voltam, é minden magyar szd, meg-
mozdulds lehetetlenné vdlt, kiildetésem eredményessége
megsziint. Amit lebetett, mindent megtettem, de mdr csak
az elfogatdsom elél menekiiltem.” ¢

A helyzet mdr a hiszas évek végére oddig fajult, hogy
példdul a szinmagyar Forréfalvan a plébdnos, Romila

2 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra (a tovdbbiakban: MTAK), a Szent Lészl6 Tdrsulat iratai, Ms. 10.528/146., kézzel irott

olasz nyelv{i fogalmazvany.

3 MTAK, Ms. 10.528/146., kézzel irott olasz nyelvii fogalmazvany.
A Magyar Nemzeti Levéltdr Magyar Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL MOL), a Szent Lészl6 Térsulat iratanyaga (a tovdbbiakban:

4

SZLT), P 1431 fond, 20. csomé, 171. kétet, sz. n., Sebestény Antal levele Németh Kélmén plébanoshoz.
5 Péter Gergely 1939. oktéber 25-i levele Krywald Ottéhoz, a Szent Lészlé Térsulat alelndkéhez a csdngdk helyzetérél. MTAK, Ms.
10.528/190. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a magyar kdntorok ténykedése a nyelvvéltdson 4tesett, elromdnosodott/elromdnositott

csdngokat meglehetdsen irritdlea.

¢ MNL MOL, SZLT, P 1431 fond, 20. csomd, 171. kdtet (1940.), Péter Gergely 1940. november 26-i levele Krywald Ottéhoz.
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Bonaventura a sz6székrdl kijelenthette: ,, Legyen dikozott
a magyar nyelv é aki magyarul beszél!” (VINCZE 2004,
204). Rdaddsul afaluban megtiltottaaz olyan tradiciondlis
kozosségi sszejoveteleket, mint a guzsalyas és a kaldka,
mert azokon addig magyar nyelvii térsalgds és ndtdzds
folyt. Soviniszta elvakultsdgdban oddig ment, hogy azzal
fenyeget6zott: nem esketi Gssze azt a fiatal part, amelyik
nem tudja romdnul a katekizmust. Németh Kédlman
jozseffalvi plébdnos pedig azt jegyezte 6l réla, hogy nem
egy {zben ,letépte az dsmagyar mintdjii kendér a magyar
asszonyok fejérél a nyilt utcdn, a magyar imakonyvet min-
den esetben kitépdesi a kezeikbdl és szdszéken hirdette ki,
hogy az ami »limbamagare« szamdrnyelven, vagyis magyar
nyelven van irva (limba-magyare) azt az ordig diktdlta.
Ilyen imakonyvet nem szabad kézbe venni, azt el kell égetni,
és aki hozza, azt jelenteni kell a csenddrnek” (VINCZE
2004, 215). Péter Bonaventura nem az egyediili vol,
aki tlizzel-vassal irtotta a magyar nyelvet. Ezen a téren
nyugodtan hivatkozhatott a piispokére. Mihai Robu
ugyanis 1938-ban Bdké megye prefektusinak mdjus
3-i rendeletére utalva, megtiltotta, hogy — mar ahol
addig még megtorténhetett — magyar nyelven dicsér-
jék a Teremtdt. A helyzet ellentmonddsossigdt mi sem
mutatja jobban, mint hogy ebben az idében is, mint
majd még késébb lesz réla szd, szemet hunyt az egyik
bukovinai lelkész magyar nyelvli pasztoriciés tevé-
kenysége folott. Ekkor még mindig voltak olyan kozos-
ségek, amelyek nem voltak hajlandék beletorddni a ma-
gyar nyelv tiltdsiba. Emiatt a klézsei és lujzi-kalagori hi-
vek panaszt tettek a kultuszminisztériumban. A klézsei
peticidzékat” csenddrkézre adtdk, mig a kalagoriakat
személyesen a jdszvasdri plispok nyugtatta meg; ,,d soha
sem tiltotta az anyanyelver é most sem tiltja...” - de
ajanlja, hogy alternativaként a magyar mellett roman
nyelven is imddkozzanak.”

Egyébirdnt nemcsak a piispok hivatkozott a pre-
fektusi rendeletére, hanem az egyik vildgi hivatalnok is:
Ujfalu (Ferdinand) biréja kihirdette ugyanis, hogy 4
katolikus templomokban az istentiszteletet csak romdnul
és latinul szabad mondani. A papoknak és kintoroknak
nem szabad az egyhdzi énekeket mds nyelven énckelni,
csak romdnul é latinul. [...] Mindenkit szigoriian
megbiintetiink, aki ez ellen vér” (DOMOKOS 1987, 195).
Ez az intézkedés nemcsak azért érintett érzékenyen
néhdny csing6-magyar falut, mert egyes, kordbban
odaldtogaté magyar lelkészektdl legaldbb alkalmanként
lehetett hallani magyar nyelvli misét, hanem azért

is, mert ott, ahol addig a ,dedk” (kdntor) legaldbb a
szenténekek egy részét magyarul énekelte, ennek véget
kellett vetni. Tobbek kozott ez tortént Bogddnfalvin
is, ahol a helyi kdntor kordbban magyarul tartotta
a templomi szertartdst, de a harmincas évek végéedl
a hatésigi nyomds miatt 4t kellett térjen a romdn
liturgiai nyelvre. Tehdt ebben az idében a magyar
kéntorokat mar nemcsak a papok, hanem a vildgi ha-
tosdgok is tildozték. Az egyikiiket, aki éveken keresz-
til vezette hiveit a csiksomly6i bucsiba, a f8szol-
gabiré megfenyegette, hogy ,0sszetori”, ha nem hagy
fel tevékenységével. Ugy tlinik azonban, hogy a fenti
rendeletnek is voltak megszegdi, ugyanis 1939 tavaszdn
~a Bdkd megyei papsig jabb kérésére” a csendOrségre
idéztették az Gsszes magyar kdntort és ,,bortonbiintetés,
elhurcolds fenyegetésével” tiltottdk el ,egyszer s minden-
korra a magyar éncket és magyar imdt.”®

A huszas-harmincas években nemcsak a magyar
nyelviikhéz ragaszkodé csingék helyzete vilt ne-
hezebbé, hanem 4ltaldban a moldvai rémai katolikus
kozosségé, melyet a nemzetépité romdn elit és a
modern 4llam appardtusa eleve nem tekintett a
nemzet részének, még akkor sem, ha jérészik mdr a
19. szézadban dtment a nyelv- és identitdsvaltds fo-
lyamatdn, és magdt romdnnak tartotta. Bdr a csdngok
megnevezése Moldvdban évszézadok 6ta ,unguri”, te-
hdt ,magyar” volt, a harmincas évekre ez hatdrozot-
tan pejorativ jelleget oltdtt, mintegy megbélyegzésnek
szdmitott. Az orszdg tdvoli, tisztdn ortodox népességl
régiéibdl odavezényelt kozigazgatdsi alkalmazottak
eleve gyanakodva tekintettek az idegennek tartott csdn-
gbkra és papjaikra. Egyes taniték korldtoztik a kato-
likus hittan megtartdsdt, ortodox istentiszteleten valé
részvételre kotelezték a didkokat, megtiltottdk, hogy
katolikus templomba jirjanak. A csend6rok sokszor
zaklattdk a plébdnosokat. A helyzet az Gjabb vilighdbo-
ra kitorésée, kivaltképp a mdsodik bécsi dontést ko-
vetden tovabb romlott.

A CSANGO-MAG YAROK ,LASS U
BESZUREMKEDESE” 1941—43-BAN

A moldvai csdng6-magyarok hazatelepitésének egyik
legelszdntabb szdszoléja Németh Kélmédn jézseffalvi
plébénos volt. O igen jol ismerte a moldvai csingé-
magyarok helyzetét, ugyanis a harmincas évek mdso-

7 Déter Gergely 1939. oktdber 25-i levele Krywald Ottéhoz, a Szent Liszlé Tdrsulat alelndkéhez a csingok helyzetérél. MTAK, Ms.

10.528/190.

8 A Magyar Nemzeti Levéltdr Tolna Megyei Levéltdra, X/51. fond, a Bonyh4di Székely Mizeum Egyesiilet anyaga, a Kiilfoldi Magyarokat
Hazatelepité Kormdnybiztossig iratai (a tovdbbiakban: MNL TML KMHK), 19. doboz, 3249. sz., Németh Kélman 1940. okt6ber 23-i

emlékirata.
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dik felében rendszeres kapcsolatban dllt j6 néhdny
katolikus teleptiléssel. Bardtsigot kotott a klézsei,
lengyel szdrmazdsi Hoyden Frentiu plébdnossal, és
azzal a lujzi-kalagori lelkésszel, Petru M. Pal-lal (Pil
Péterrel), akirl kés6bb még lesz sz6. Mindketten
megengedték neki, hogy sajit feleldsségére magyarul
misézhessen, gydntathasson t6bb csdngé-magyarok
dltal lakott faluban, egyebek mellett Bogdanfalvén,
Ujfalun (Ferdindndon), Forréfalvin és Nagypatakon.
Ugy tlinik, hogy buzgdsigival, szervezd készségével,
onzetlenségével és mély hitével még az egyhdzmegye
eloljr6jat, Mihai Robut is bdmulatba ejtette, aki
tisztelete jelétil személyesen ldtogatta meg 6t Buko-
vindban, éllitdlag két alkalommal is. A piispok szemet
hunyt afelett is, hogy ,lelki municiét” szolgdltat a
csangdknak, és a csingd szdrmazdsi, de romdnul
misézd ,janicsdr papok” sorozatos feljelentéseit rendre
azzal az indokldssal utasitotta vissza, hogy a vildgi
hatésigok eldtt dgy sem fogja megvédeni 8t. 1940-
ben pedig éppen erre lett volna sziikség. Mdrciusban
ugyanis irredentizmus vaddjdval, valéjaban azért, mert
egyes csdng6 falvakban magyarul misézett, a csernovici
hadbirésdg elé kertilt, itt azonban Petru M. Pal tants-
kodott mellette, ezért felmentették. Valdszintileg ro-
vid id6n beliil megbdnta a csdngdk romdn eredetének
teéridjit kidolgozé plébdnos, hogy megmentette az
»irredenta” magyar lelkészt.

A bukovinai székelyek 4ttelepitésének gondolata
akkor vetddott fel benne, amikor 1939 tavaszdn leégett
a faluja, és gytjtést kellett szervezni az Gjjaépitéshez
(VINCZE 2011, 151). A mdsodik bécsi déntés utdn 4t-
szokott Magyarorszdgra és ettd] kezdve minden kovet
megmozgatott a székelyek hazahozatala tigyében, de
nem allt meg ennél: az 1940. oktSber 23-i, Bonczos
Miklés beltigyi dllamtitkdrnak, kormdnybiztosnak
cimzett emlékiratdban szorgalmazta a moldvai csingé-
magyarok hazatelepitését is. Arra ugyan nem tudott
pontos vélaszt adni, hogy az dltala 120 000-re becsiilt
csaingd mekkora hdnyada beszéli még dsei nyelvé,
dm kordbbi tapasztalataira hivatkozva azt dllitotta,
hogy ,az a 18 kizség Biks megyében, ahovd éjeken ke-
resztiil jdrtam, foképpen Bogddnfalva, Klézsa [Klézse],
Ferdindnd, [[jjfalu] Forrdfalva, Also- és Felsoderestyén,’
Kikova, Nagypatak, Gdlbén egészen biztosan romlatlanul
Jajmagyar, annak ellenére, hogy a magyarul kiszalasztott
Dicsértessék a Jézus Krisztus-ért sajdt papjdtol arculiitést
szokott kapni.” Megnevezte azokat az ,,0sszekotd altiszt-

jeit”, tehdt bizalmi embereit is, akikre szdmitani lehetne,
ha a kormdny gy dontene, hogy hazahozza a csingé-
magyarokat: a jézseffalvi szdrmazdsi Mezei Domokost,
aki abban az idében Bogddnfalvin sekrestyés, és az
egyhdzi javak joszdgkormdnyzdja volt, a bogdanfalvi
Zsitdr Mdrtont, aki néhdny évet a kolozsviri ference-
sek kozott tanult, a hadikfalvi Bénis Lajost, aki ,,jdrm
Moldvdt, és a magyarokat izgatta”, a lujzikalagori Pus-
kds Gyorgyot, aki miel8tt visszatére volna Bdkéba,
erdélyi partfogdi segitségével elvégezte a radnéti kato-
likus gazdasdgi iskoldt, és még grof Teleki Palnak is be-
mutattdk, a jugdni Joje Bilteanu, aki a jozseffalvi plé-
bdnosnak azt mondta — t6rt magyarsiggal —, hogy
»meg tudna halni a magyarokért”, a szabéfalvi Kiismodi
Istvant, a jozseffalvi plébanos ,dgyes, életrevals” hivét,
valamint falustdrsdt, Lakatos Demetert!'? és Miték Pé-
tert, akiket a kolozsvdri Gjsdgird, Zégoni Istvdn ajanlott
a feladatra (VINCZE 2004, 214-220).

Azt nem tudni, hogy a jézseffalvi plébdnos be-
advdnya Bonczos Mikléson keresztiil eljutott-e, és ha
igen, milyen gyorsan a kiiliigyminisztériumba. Annyi
bizonyos csak, hogy pdr nappal az irat kelte utin
azzal a feladattal biztdk meg Domokos Pil Pétert,
hogy Romdnidba kiutazva, a terepen igyekezzen meg-
bizhaté informicidkat szerezni, és tanulmdnyozza
egy dttelepitési akci6 lehetdségeit. A helyszini vizs-
galéddsainak eldsegitése céljdbdl oktdber 30-dval fél
évre a bukaresti magyar kdvetségre neveziék ki, diplo-
mata utlevéllel litedk el, ezdltal pedig konnyebbé vélt
a Romdnidn beliili mozgdsa. A fél éves terminust nem
wltotee ki, kéc hénappal hamarabb visszatért Buda-
pestre.

A csing6-kérdés egyik legismertebb szakértSje
a november 15-i munkatervében (VINCZE 2004,
220-239) a népesség-statisztikai adatokat ismertette,
majd az egyhdzi viszonyokat, végiil felvdzolta a kérdés
kiilsnféle megolddsi médozatait.

Kiindulépontja az volt, hogy a bécsi Belvedere
palotdban augusztus 30-4n meghtzott magyar-roman
hatdr tartés lesz. Ezért az elkovetkezd hénapokban
szellemi munkdsok”™ — papok, kdntorok, tigyvédek,
orvosok, mérnokok — kozremikodésével, konyvek
segitségével ,ontudatos magyarokkd” kell nevelni a
még valamennyire magyarul beszélé csingdkat. Azt
javasolta, hogy a bukovinai székelyek hazatelepitése
utdn a papjaikat nem lenne szabad , kiengedni”, hanem
a csdngdk kozzé kell kiildeni. Ugyanezt javasolta a

? Ilyen nevli, csingdk-lakta telepiilést nem ismeriink. Valdszintileg Felsé-Rekecsényrdl, vagy mds néven Kiils6-Rekecsényrél van szo.

10" A szabofalvi Lakatos Demeter, eredeti csalddi nevén Demeter Lédszlé (1911-1974) északi csingé dialektusban (vagyis archaikus magyar

nyelven) verseld egyszert féldmives, illetve lakatos volt. A harmincas években kolozsvdri magyar Gjsdgirok fedezték fel, majd kozoleék

néhdny versét. Romdnidban az Stvenes évek végén, majd a hetvenes években folvetddote, hogy kiadjanak téle egy kotetet, de erre csak

haldla utdn keriilhetett sor Budapesten. Elete utolsé éveit hdzi 8rizetben t5ltétte a magyar verselése miatt.
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hadikfalvi esperes-plébdnos, Sebestény Antal is egy
1941. janudr 13-dn kelt levelében. Azt is felsorolta, hogy
kiket lehetne bevonni a csdingé-mentd akciéba: Dombi
Jozsef jezsuita atydt, a trunki foldmdves Szabé Istvant,
és Péter Gergely kdntort, a gajcsdna-magyarfalui Pol-
gdr Antalt, és mdsokat. Azt is részletezte, hogy miként
lehetne magyar {igyvédeket, orvosokat és madsokat
bevonni ebbe a munkdba. Ez a javaslata szerintiink
teljességgel illuzérikusnak tekinthetd. O is tisztaban
kellett legyen azzal, hogy a még nem asszimildlédott
csing6k minél gyorsabb elromdnositdsa érdekében a
vildgi és egyhdzi hatésdgok semmiképp nem engednék
meg, hogy ,6ntudatos magyarokkd” neveljék Sket.

A csdngd-szakértd mdsodik javaslata — melyet
,tdmadé munkaterv’-nek nevezett — sem volt sokkal
realistdbb. Elsé lépésben a moldvai katolikus hivek
anyanyelvi dllapotdnak felmérése céljdbol titokban
vizitdtort kellene kérni a Vatikdntdl. A Bardossy-kor-
mény 1941 nyardn — a jelentés moldvai paphidnyra
hivatkozva — kisérletet tett arra, hogy a Szentszéken
keresztiil magyar lelkészeket juttasson a csingd-magyar
falvakba. Apor Gébor vatikdni kévet 1941. augusztus
7-i jelentésében arrdl tdjékoztatta Budapestet, hogy
beszélgetést folytatott Giulio Barbetta biborossal, ma-
gyar egyhdzpolitikai referenssel, és felvetette eldtte a
moldvai magyarok lelkipdsztori elldtdsdnak ,siirgds
sziikségességér.” O megigérte, hogy Mihai Robu piispo-
kot ,jelentéstételre és megfelels intézkedések megtételére
Jfelhivjdk”, 4m ez tigyben tovabbi konkrét lépések nem
torténtek. Feltételezhetéen nemcsak a romdn részrdl
érezhet§ ellendllds volt ennek az oka, hanem az is, hogy
a Szentszék nem akarta bolygatni ezt a kényes tigyet.
Misodik lépésben a magyar kormdnynak lakossagcserét
kellene javasolnia a bukaresti kormdnynak, oly médon,
hogy minden moldvai magyarért egy ,csonkaorszdgi”
romdnt'' ,adndnak’, vagyis a legkeletibb magyarért a
legnyugatibb romdnt. Felvet6détt benne a Bihar megyei
gorog-katolikus romdnok kicserélésének gondolata is.

A harmadik javaslata az volt, hogy Budapest ne
kérdezze meg, hogy haza akarnak-e jonni vagy sem a
csangé-magyarok, hanem jelentse ki: ,,minden csango-
magyart a gyermekének tekint és Romdnidtdl kioveteli”
(VINCZE 2004, 220-239).

Ezek a javaslatok, annak ellenére, hogy a nép-
rajzos-zenekutaté komoly terepismerettel, széles kort
kapcsolatrendszerrel rendelkezett, j6l ismerte a roman
hivatalos élldspontot is a csdng6-tigyben, valéjdban
teljességgel megalapozatlanok voltak. Mint kordbban

sz6 volt réla, a bukaresti kormdny semmiféle lakossdg-
cserébe nem volt hajlandé belemenni. Még abban az
esetben sem, ha a trianoni Magyarorszdg teriiletén él6
romdn szorvanyrdl van szd, hiszen a bukaresti politikai
vezetés szdmdra a moldvai csingék (pontosabban a
moldvai katolikusok!) fontosabbak voltak, mint az a
par tizezer romdn, melynek beolvaddsa elviselhetd vesz-
teségnek szdmitott ,cserébe” azért, hogy sikeresen asszi-
milaljék azt a még magyar nemzettudattal rendelkezd
népességet, mely Moldva kell8s kozepén él.

Domokos Pil Péter a bukovinai székelyek és a
csdngd-magyarok dttelepitését ossze akarta kotni. Ez
mdr csak azért sem volt jérhatd Git, mert a budapesti kor-
mdnytényezdk az elébbick ligyével csak 1941 elejéedl
kezdtek komolyabban foglalkozni, a csdngé-kérdést
pedig egyelére levették a napirendrél. Eppen ezért meg
kellett akaddlyozni, hogy a sajté a kozvélemény figyel-
mét felhivja a csdngd-kérdésre.

Bér a hazai sajt6 egy ideig nem szdmolhatott be
r6la, de 1941 &szén — a Kiilfoldi Magyarokat Lete-
lepité Kormdnybiztossighoz érkezd informdcidk sze-
rint — a moldvai csdngé-magyarok egy részében is
~mindinkdbb erdsoditt a hazatérés vdgya.”'? Ennek
egyik oka az volt, hogy eljutott Moldvdba a bukovinai
székelyek dttelepedésének hire, valamint az is, hogy
hdzat, foldet kaptak az anyaorszdgban. Emellett a mar
kordbban emlitett katolikus- és egyben magyarellenes
légkor, valamint az olyan kijelentések, mint ami 1941-
ben egy tanit$ szdjabol hangzott el: ,a hdbori végén a
katolikusok vagy Magyarorszdgra mennek, vagy dttérnek
az ortodox hitre, vagy le fogjik loni dket” (POZSONY
2005, 48) az dttelepiilésre Osztonozhetett egyeseket. A
harmadik ok az volt, hogy néhdny hénapig agiticié
folyhatott az 4ttelepedés érdekében egyes Bdké megyei
csdngé-magyar falvakban. Ezt az tette lehet6vé, hogy a
bukovinai lelkészek tobbsége — a rangid8s hadikfalvi
plébanos, ,raddci” (ridaut-i) fGesperes, Sebestény An-
tal kivételével, aki elkisérte a hiveit — nem koltozote
Magyarorszdgra, mert nem kapott hazatérési engedélyt.

A helyben maradt lelkészeket a szlovdk szdrmazdsu,
a magyarokkal szemben mindig jéindulatd Malecz
Jénos volt andrdsfalvi, majd riadiut-i plébdnos, papai
kamards kozbenjdrdsdra a jdszvdsiri piispok néhdny
olyan moldvai plébdnidra helyezte el, melynek hivei
magyar nyelvii csingék voltak. Igy keriilt Elekes Dénes
a bukovinai Istensegitsr8l Bogddnfalvdra, a kordbbi
andrdsfalvi kdpldn, Demse Péter (aki klézsei sziiletést
volt) Pusztindra, Ldszl6 Antal volt hadikfalvi kdpldn

" Domokos P4l Péter ttlbecsiilte a magyarorszdgi romdnok szdmdt: az 1930-as népszdmlélds szerint csupdn 16 000-en voltak, ez pedig

kevesebb, mint a magyar anyanyelvii csdngék akkori (statisztikai) szdma.
2 MNL MOL, a Miniszterelndkség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztélya iratai (a tovdbbiakban: ME KNO), K 28 fond, 9. csomé, 38. tétel,

a kormdnybiztossdg 1941. december 19-i, 3. sz. zdr6jelentése.

124

Menekiilés, nemzetmentés. Csdngd-magyar csoportok dttelepedése Moldvibil Magyarorszdgra az 1940-es években

Valényba, Németh Kalman utéddt, az ugyancsak csin-
gé-magyar Ferencz Jakabot Gorzafalvira helyezték. A
piispok azért biztositott plébdnidt a bukovinai lelkészek
szdmdra, mert Moldvéban krénikus pap-hidnnyal kiisz-
kodtek az egyhdzmegye megalapitdsa 6ta. Az 1930-as
évek végén a négy esperesi keriiletben Osszesen 42
plébdnia volt iires.

Malecz Jénos egy 1941. oktéber 13-i — kézirdsos,
és valészintileg Bonczos Miklésnak irott — levelében'?
arrdl szdmolt be, hogy ,a nép igen hamar tudomdst
szergett mindenfelé”, hogy néhdny plébdnidra magyar
pap érkezett. Tobb forrasbdl kideriil, hogy egy ideig
a Bukovindbdl dthelyezett lelkészek a csing6-magyar
hiveik kozott magyarul is miséztek, gyodntattak, te-
mettek. Onmagiban mir ez is elég lett volna ahhoz,
hogy elébb-utébb 8sszeiitkozésbe keriiljenek az egy-
hdzi és vildgi hatalom képviseldivel. A konfliktus f8
oka az volt, hogy Bdrdossy Ldszl6 kordbbi bukaresti
kovet, utébb miniszterelnsk kifejezett nyomdsara, ki-
telepedésre biztattdk néhdny csingé-magyar falu la-
kossdgit.

Az agitécié terén a ,f8kolompos” bizonydra Lészl6
Antal volt, aki tbb faluban agitdlt. Az egyik szemta-
nu, a Lébnyikbdl 1947-ben kitelepedett Laczké Istvan
visszaemlékezésében arrdl ir, hogy amikor a romdn had-
seregben szabadsdgot kapva pdr napra hazatérhetett a
falujéba, azzal fogadta a felesége, hogy a napokban ott
jart az 4j valényi lelkész, és magyar nyelven misézett
a templomban. A mise végeztével pedig azt mondta:
~Kedves testvéreim! Arra kérlek benneteket, ha akartok,
mehettek Magyarorszdgra, és ott kaptok hidzat, folder, és
ami nektek szitkséges. [...] Voltam én Gajesdnba, és onnat
es fognak menni sokan. Voltam a Szereten tiil, és onnat es
fognak menni” (LACZKO 2004, 201-202).

Emiatt az agitdcié miatt kellett a bukovinai pa-
poknak elhagyni Moldvat. A romén 4llam irdnt lojalis
lelkészek ugyanis a piispoknél és a megyei prefeketrin
rendre feljelentgették magyar paptdrsaikat. Malecz J4-
nos ezt azzal magyardzta az el6bb idézett levelében, hogy
»a hivek eltdvozdsdval kenyeritker féltik...”. Az egyik
romdn allambiztonsdgi szerv, a Serviciul Special de
Informatii, szoros ellendrzés alatt tartotta a lelkészeket
és gytjeotte r6luk a terheld adatokat. Ezek utdn
Demse Péter ellen hadbirésdgi eljdrds indult, és csak
Gigy Uszta meg a bortdnt, hogy a bukaresti kovet 1941
szeptemberében gyorsan hazatérési engedélyt adott ki
szdmdra. Hasonlé sorsa jutott LdszI6 Antal és Elekes
Dénes is. El6bbi nem sokkal Demse Péter tdvozdsa utdn

3 MNL TML KMHK, 19. doboz, 3249. sz.
" MNL TML KMHK, 19. doboz, 3249. sz., 6.969/pol.-1941.

hagyta el siirgésen Moldvét, mig utébbi 1942 tavaszan
kovette a tobbieket. Az azonnali tdvozdsuk igencsak
indokolt volt, ugyanis Ldszl6 f6nokét, P. Weber Albert
valényi plébanost két évre itéleék csak azért, mert nem
jelentette 6l a segédlelkészét. A megdobbentd az, hogy
Budapest Demse Péter és Ldszl6 Antal menekiilése utdn
sem volt hajlandé hozzdjérulni ahhoz, hogy Elekes
Dénes a hadbirésdgi eljérds drnyékdban, hazatérési en-
gedélyt kapjon a bukaresti kovetségtdl.

Malecz Jdnos ilyen elézmények utdn, a fentebb
idézett levelében, arrdl tdjékoztatta Bonczos Mikldst,
hogy ,a nép virja a hazatelepitést...”. Czikann-
Zichy Moric kovetségi titkdr pedig ugyancsak a kor-
mdnybiztosnak irott levelében azt kozodlte, hogy
olyan hangulat alakult ki, melynek kovetkeztében
.nagy tomegek dttelepitését lehetne megvaldsitani...” "
A preldtus egyenesen azt javasolta, hogy nyiltan fel
kellene vetni: aki ki akar telepedni Magyarorszdgra, az
szabadon tdvozhasson.

Az, hogy a kitelepedni szdndékozd csdngd-magyar
csalddok elsd képviseléi pontosan mikor jelentek meg
a bukaresti magyar kovetségen, hogy kiutazisi vizumot
kérjenek, egyelére nem vildgos. Laczké Mihdly vélemé-
nye szerint, még 1940 decemberében (amikor a , tiirel-
metlen” bukovinai székelyek egy része is leutazott
Bukarestbe) jelentek meg a magyar kovetségen azért,
hogy bevandorlasi vizumot vagy hazatérési igazolvinyt
kérjenek. Ennek eredményeképpen Libnyikbdl négy
csaldd és egy egyediilallé fiatal né, dsszesen tizennyolc
személy, mar 1940 végén 4t tudott telepedni (LACZKO
2004, 163-164). 1941 8szét8l mind tobben érdeklddtek
az 4ttelepedéssel kapcsolatban a kiilképviseleten. Szep-
tember elején Lébnyik és Gajcsdna-Magyarfalu lakos-
sdgdnak képviseletében megjelent egy kiildottség Lasz-
16 Antal vezetésével, és kérték a hazatelepitésiiket.
Csakhogy akkor — legaldbbis a kdpldn szerint — Nagy
Lészlé, a kovetség vezetSje azt kozolte veliik, hogy
»Még nincs itt az ideje a hazatelepitésiiknek, vdrjanak
tiirelemmel.” °

A kovet eme kozlése — ha igaz — meglehetdsen
érthetetlen, mert egy ugyanebben az idében késziilt
bukaresti jelentésében — az elétte megjelent bukovinai
lelkészek tdjékoztatdsira hivatkozva — azt jelentette
a kiliigyminisztériumnak, hogy ,szikségesnek ldtsza-
na a moldvai csingdknak rovid idén beliil torténd ha-
zatelepitése.” Azt is megjegyezte, hogy a hazatérési szdn-
dék — legaldbbis bizonyos falvakban — elég er6s, ,, kii-
londsen tapasztalhatd a szegény rétegekben és a fratalabb

> MNL TML KMHK, 16. doboz, 319/468. sz. Szabados Mihdly 1941. oktéber 23-i feljegyzése a cséngd-magyarokrél.
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korosztdlyokban, amely utébbiak a rendkiviili terhes ro-
mdn katonai szolgdlat eldl szeretnének ily modon mene-
kiilni.” Rdaddsul a bukovinai lelkészek azt tapasztaltdk,
hogy a romdn papok dskdléddsa dacdra a helyi hatédsa-
gok ,a moldvai csangok esetleges Magyarorszdgra vald
dttelepitésének gondolatdval megbardtkozndnak, illetve
az elé nem gorditenének nagyobb akaddlyr.” Ez azonban
— ahogy majd az aldbb bemutatott esetekbdl is ki-
deriil — nem felelt meg a valésignak. Ezek utdn Nagy
Lészl6 felhivta a figyelmet arra, hogy a csingdk esetleges
repatridlisdndl ugyanazt a médszert kellene alkalmaz-
ni, mint ami kezdetben a bukovinai székelyek esetében
tortént: a ,lassii besziiremkedést” (vagyis az egyenkénti
dceelepedést), éppen ezért a magyar kovetségnek el kel-
lene ldtnia hazatérési igazolvannyal az ez tigyben meg-
jelend csangdkat (VINCZE 2004, 254-256).

A Llasst besziiremkedés” politikdja azonban t6bb
okbdl is kudarcot vallott. Egyfeldl a romdn hatdsigok
igyekeztek megakadalyozni, hogy az Gjabb vilighdbo-
ra kdzepén a ,hadra foghaté” csdngé férfiak bdrmilyen
csekély része is eltdvozzék a ,szdvetséges ellenségnek”
tartott Magyarorszdgra. Egyebek mellett ezért 1941
nyardtdl két éven keresztill korldtoztak a belsd uta-
zésokat, a falvakat pedig igyekeztek elszigetelni egy-
mdstél. Erre utal 1942 novemberében Ion Sandu
hirszerz6 egy jelentésében: ,sajdr tapasztalatombil
mondom, hogy a moldvai katolikus kozségekbe egy idegen
sem tud belépni, nem hogy egy magyar, de még egy
szomszéd kozséghsl valé sem” (OLTT 2006, 10). Emiatt
tobben nem, vagy csak engedély nélkiil tudtak eljutni
a bukaresti kovetségre, hogy megszerezzék a hazatérési
igazolvanyukat.

Arra is akadt azonban példa, hogy a helyi hatdsi-
gok drasztikusan kozbeléptek: hdrom klézsei gazdat
a romdn hatdsigok azért csuktak le, mert ,magyar
propaganddt fejtettek ki” azdltal, hogy elékésziileteket
tettek az dttelepedés érdekében. Az egyikdjitk hama-
rosan megszokott a foghdzbdl, és dtmenekiilt Magyar-
orszdgra, a mésik kettd sorsdrdl nem szdmolnak be a
forrdsok. Egy mdsik informdcié szerint az egyik — nyil-

vén katonakételes — csdng6-magyar férfi csak azért
keriilt a bidkéi bortonbe, mert kivaltotta a hazatérési
igazolvdnyit.

A tdmeges tdvozdst gdtlé6 mdsik ok az volt, hogy a
katonakételes férfiakat behivtdk a romdn hadseregbe,
és nélkiiliik a legtobb esetben a csaldd t6bbi tagja nem
akart, vagy nem mert elindulni, még akkor sem, ha mar
beszerezték a kovetség beutazisi engedélyét. Akik pedig

1942 elejéig ez utébbit nem tették meg, ezt kovetSen
erre nem nyilott lehet8ségiik, ugyanis a budapesti kii-
liigyminisztérium arra utasitotta a kovetséget, hogy a
jelentkez8knek a tovdbbiakban ne dllitson ki hazatérési
igazolvdnyt. Erre utalhat a Gajcsdna-magyarfalui Gusa
Gyorgy is: ,Apdm késziilt reva. [Vagyis az dctelepedésre
— a szerz8 megjegyzése.] Egy rész elment, kettedik, s &
a harmadikba esett lenne bele. S jotr egy izé, nem lehet
tobbet elmenni” (GAZDA 1993, 94).

Arrdl, hogy 1941 és 1943 kozott ténylegesen
hdnyan és mely falvakbdl telepedtek 4t, csak szérvé-
nyos forrdsokkal rendelkeziink. Demse Péter még
1941 oktéberében azt kozolte Szabados Mihdllyal, a
korménybiztossdg megbizottjdval, hogy mintegy 50
gorzafalvi csaldd fel van késziilve a hazajovetelre, de
ezek a csalddok valdszintileg nem telepedtek 4t. Egy
forrds sem szl arrél, hogy gorzafalviak is érkeztek
volna Magyarorszdgra. Mdsok azonban elindultak:
kardcsony elStt két nappal 24 csaldd helyezte letétbe
készpénz-vagyondt a kovetségen,'® majd a hazatérési
igazolvinnyal Gyimespaldnkdn keresztiil a csiksomly6i
menekiilttdborba érkeztek. Ott tobb mint egy hénapot
kellett eltdlteniiik, mire végre elindulhattak a bdcskai
Magyarkanizsa hatdrdban 1évé Fogadjisten-telepre.
Ez az eredetileg a bukovinai Fogadjistenbdl szdrmazé
székelyek egy része szimdra létrehozott telep fogadta be
1944 8széig a csdngd-magyarokat is.

1942 februdrjéban gjabb kilenc csaldd és két ma-
gdnszemély kapta meg a hazatérési igazolvanyt. Rajtuk
kiviil addig sszesen kilencvenhdrom okmdnyt éllitott
ki a kovetség, dm csak 32 csalddfd 119 csalddtaggal, és
17 ,egyes személy” tévozott el Moldvabdl, a tobbiek
més-mds okbél — bar mdr lemondtak a romdn 4l-
lampolgdrsdgrél és hdzukat, foldjiket is eladtdk —
mégsem telepedtek 4t.

Itt jegyezzitk meg, hogy Szabados Mihdly utdlag,
1942 4prilisiban tgy értesiilt a Fogadjisten-telepen 1¢-
v6kedl, hogy Gajcsina-Magyarfaluban a kétszdzhatvan
magyar csalddbél 80 vette ki a hazatérési igazolvanydt
a kovetségrél, 4m még mintegy 150 csalddnak be van
adva a kérése. Az értesiilés azonban nyilvinvaléan téves,
a falunak nem is volt annyi magyar lakéja. A labnyikiak
azt kozoleék, hogy négy csaldd jort 4t, és még hdrom-
nak van a kovetségen a papirja. A ldbnyiki Laczké
Istvdn az idézett visszaemlékezésében azt irta, hogy
» Laldn ki is telepiilt volna az egész kozség, ha a romdnok
le nem dllitidk a hazatérék kiaddsit. Ugy is szioktek dr
sokan...” (LACZKO 2004, 34). Klézsérél 6t csaldd jote

16 Az 4teelepiildk egy része — ha tehette — indulds eléte (dltaldban joval a piaci 4r alatt) eladta az ing6sdgdt, ingatlandt, majd az igy befolyt

pénzt nyugta ellenében leadta a kovetségen. Miutdn berendezkedtek 6j otthonukban, a nyugta ellenében megkaptik peng6ben a leadott

pénziik éreékét. Nem egyszer el6fordult azonban, hogy az illet6td] a hatdron a romdnok minden papirjdt — koztitk a kdvetségen kidllitote

nyugtdt — elvették.

126

Menekiilés, nemzetmentés. Csdngd-magyar csoportok dttelepedése Moldvibil Magyarorszdgra az 1940-es években

el, és ugyancsak hdromnak vannak benn a papirjai.
Egy piatra neamt-i csaldd pedig arrdl tdjékoztatta a
Kormdnybiztossig munkatdrsdt, hogy a vdrosban még
négy csaldd vérja, hogy johessen.

A mir 4ttelepedettek helyzetérsl Szabados Mihdly
egy terjedelmes jelentése szdmolt be.'” Eszerint Fo-
gadjisten-telepen akkor 6sszesen 40 csaldd, 159 személy
(mds adat szerint 43 csaldd, 161 lélek) tartézkodott.
Az UGjonnan érkezettek rendszeresen meleg ételhez
jutottak, és kiutalt hdzakat kaptak, majd kiilonb6z6
nagysigu szantéfoldet, és az elsé id6ben, mig nem volt
biztositva az dllandé jovedelmiik, a hatésdgok rend-
szeres pénzsegélyben részesitették a csalddokat.

Amint kordbban sz6 volt réla, a kiiliigyminisztéri-
um utasitdsdra 1942 februdrjdban a bukaresti kovetség
ledllitotta a hazatérd igazolvanyok kiad4sdt. Tehdt nem-
csak hogy tomeges, szervezett dttelepitésre nem keriilt
sor, de egyelére még a ,besziiremkedés” is szinte telje-
sen ledllt. 1943-ban csak az a mintegy 40 személy, aki
a romdn utazdsi korldtozdsok miatt nem tudta kivenni
papirjait Bukarestben, tudott dttelepedni. Egy 1944.
julius 10-i, anonim feljegyzés szerint ,az elmilt két
évben Bikd megyébil hazatérési igazolvinnyal, titlevéllel
és szokve, mintegy 75 csaldd jorr Magyarorszdgra...” "
Utébbi megjegyzés arra utal, hogy egyesek nem is
prébélkoztak a legilis dttelepedéssel, hanem a ,zold-
hatdron” szoktek 4t (ezek szimdt még csak megbecsiilni
sem lehet), dm egy id6 utdn a granicsirok, a romdn
hatdrérok megszigoritottdk a hatdrérizetet, és akit el-
fogtak, bortonbe keriilt.

AZ 1944 TAVASZI-NYARI TERVEZGETESEK
ES SZERVEZKEDESEK

1944 elejéig a magyar kormdnyzat nem foglalkozott a
csdngd-magyarok tomeges, szervezett 4ttelepitésének
kérdésével. Ekkor azonban ugy tlnt, hogy végre eljott
a megfeleld pillanat a hazahozatalukra. A szovjet front
megkozelitette Romdnia akkori keleti hatdrdt, és Bu-
dapestre eljutott annak hire, hogy a romdn hatdsdgok
elrendelték Besszardbia és Bukovina kitiritését, sét,
egy bizalmas értesiilés szerint a bukaresti kormdny

felszdlitotta a Szerettdl keletre esd teriilet lakossigit,
hogy ,akinek a Szeret jobb partjin — atyafisdgndl vagy
egyebiitt — elbelyezkedési lehetdsége van, igyekezzék oda
dthizddni.” "’

1944. februdr 18-dn Killay Miklés miniszterelnok
felkérésére, ifj. Horthy Miklés rendkiviili kovet és meg-
hatalmazott miniszter elndklete alatt, szakértdi érte-
kezletet tartottak, amelyen tdbbek kozt részt vett Pataky
Tibor miniszterelnokségi dllamtitkdr, Antall Jézsef mi-
niszteri tandcsos (kordbban a lengyel menekiiltek tigye-
inek kormdnybiztosa), Faragho Gébor csenddr altd-
bornagy és Bonczos Miklés, a Kiilfoldi Magyarokat
Hazatelepité m. kir. Kormdnybiztossdg vezetdje. Ezen
Pataky Tibor kozolte a résztvevékkel, hogy bizalmas
értesiilések szerint ,a csdngd magyarok kozorr drrelepii-
lési mozgolddds dllandéan van.” Erre valé tekintettel
Bonczos Miklés azt javasolta az értekezletnek, hogy a
csangé-magyarok hazatelepitését készitsék eld, ,most
adédik az alkalom, amikor hazajohetnek, és most ok is
jonni akarnak” - mondta. Emellett azt is inditvdnyozta,
hogy kiildjenek ki néhany lelkészt ,izenettel” a csdngé-
magyarok kozé. Tehdt hasonl agitdciés munkat kelle-
ne végezni kozottiik, mint amelyet 1941-ban Liszlé
Antal és tdrsai folytattak. Arra a kérdésre pedig, hogy
hovd kellene telepiteni 8ket, tgy valaszolt, hogy ,csakis
a Dundntilra, elsésorban Fehér, Somogy és Veszprém
vm.-be...”?”” A kormdnybiztos Ggy becsiilte ekkor,
hogy ,mintegy 15 000 csingd csalddra kell szdmitani,
ami 75 000 fot jelent.”?' 1944 jlliusiban egy anonim
feljegyzésben azt dllitottdk, hogy ,a miilt hetekben dtjitt
moldvai csangd-magyarok elbeszélése szerint, ha lehetdség
nyilik, mintegy 50 000 [élek onkéntes hazatérésére
lehet szamitani.”?* Végiil if). Horthy Miklés — az ér-
tekezlet egyontett alldsfoglaldsa alapjdn — azt kérte
Kéllay Miklés miniszterelnoktdl, hogy javaslataikat
terjessze a minisztertandcs elé, valamint egy kétoldald
megéllapodds megkotése céljabdl a kormdny tegyen
diplomdciai 1épéseket a romdn kormdny felé. Végiil
pedig a hazatelepités lebonyolitisival a Bonczos-féle
kormdnybiztossigot bizza meg. A kormdnybiztos
egyébként ekkor annyira elszdnt volt, hogy a tandcs-
kozds utén hdrom nappal, egy februdr 21-i, a minisz-
terelnoknek cimzett feljegyzésében még azt is véllalta,

7 MNL TML KMHK, 16. doboz, 1013. sz., Szabados Mihdly 1942. 4prilis 9-i jelentése a Fogadjisten-telepen 1évé moldvai csingd

magyarok helyzetérél.

18 MNL TML KMHK, 20. doboz, 535/1944., sz. n. ,,Osszefoglala’s a moldvai magyarokrél.”

1 MNL MOL, ME KNO, K 28 fond, 133. csomd, 262. tétel, ifj. Horthy Miklés 1944. mdrcius 2-i 4tirata Kdllay Miklés miniszterelndknek.

2 MNL MOL, ME KNO, K 28. fond, 133. csomé, 262. t., 1944-20.022.Bonczos Miklds az értekezletr8l beszdmold, Kéllay Mikléshoz
irott, februdr 21-i 4tiratdban mdr dGgy pontositott, hogy ,a telepités helyéiil legalkalmasabbnak mutatkozna a Dundnttlnak azon

nemzetiségekkel lakott, esetleg egykés vidéke, ahol a telepités céljdra sziikséges fent megjeldlt kiterjedést, alkalmas foldingatlan, legaldbb

2-5 ezer kat. holdas tagokban rendelkezésre 411.”
2 MNL TML KMHLK, 20. doboz, 535/1944., jegyz8kényv.

2 MNL TML KMHLK, 20. doboz, 535/1944., ,,Osszefoglalais a moldvai magyarokrél.”
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hogy a romdn kormdny hozzdjéruldsa nélkiil, amit
nyilvinvaléan nem kapott volna meg, ,,@ moldvai csin-
gokat otthonukbdl megfelelé propaganda hatdsa alapjin”
ugymond ,kiemeli”. Hirom héttel késébb, mdrcius
14-én mdr redlisabban gondolkodva tgy vélte, hogy a
romdnok valészintleg csupdn azoknak a kiengedésérdl
lesznek hajlandék targyalni, akik az 1930-as népszdm-
1al4s szerint magyar nemzetiséglinek, vagy magyar anya-
nyelviinek vallottdk magukat. Csakhogy fél6 — irta
—, még ezt a 21-24 000-es csoportot is nehezen fogjak
a romdnok kiengedni, ,nemcsak azért, mert szorgalmas
és dolgos elemet képeznek, hanem mert eléreldthatélag
nem akarjik az dltaluk romdnnak tartott moldvai rém.
katholikusok szdmdt sem csokkenteni...”. Emellett azt is
figyelembe kell venni, hogy az erdszakos asszimildcids
politika miatt a magyarsdghoz valé tartozds tudata is el-
halvdnyult a csdng6k egy részében, ezért kérdéses, hogy
az onkéntes dttelepiilést — egy esetleges, a soviniszta
szellemiségl papsdg részérdl kiindulé ellenpropaganda
kozepette — mennyien fogjék véllalni.”

Az ittelepités tigye azonban egy kis idére héttérbe
szorult, ugyanis kozbejott az 1944. mdrcius 19-i né-
met megszéllds, majd hdrom nappal késébb a Szt6jay-
kormény megalakuldsa. Aprilis 7-én Bonczos Miklés
végre az 0j Osszetételd minisztertandcs elé terjeszthette
a csingdk hazahozatalinak kérdését. Jovahagytdk
a kormdnybiztossdg titkos szervezé munkdjit is, a
csiksomlydi és gyergydszarhegyi ferences kolostorok
terilletén pedig menekiiltedbort 4llitottak fel. Aprilis
15-én megjelent a kormdnybiztossigon az a hdrom,
volt bukovinai katolikus lelkész, aki néhdny hénapig
Moldvéban is szolgdlt, valamint 13 csdngé-magyar fér-
fi, és mindnydjan villalkoztak arra a nem veszélytelen
feladatra, hogy kimenjenek Moldviba, és ott szervezzék
az dttelepedést. Végiil csak ketten utaztak ki, Szkripdru
Péter és Balint Jézsef, dm hogy az dttelepedés melletti
agitdcijuk milyen eredménnyel jért, az a fennmaradt
iratokbdl nem dertil ki.

A helyszinen torténd tdjékozédds, és részben a
szervezémunka egyik kulcsfigurdja a brasséi magyar
f6konzuldtus sajtéeladdja, Besenyd (1941 elSte
Baumgartner) Sdndor volt, aki alapos terepismerettel
rendelkezett. Aprilis 28-i jelentésében? azt dllitotta,
hogy titokban felkereste a Bdké megyei csing6-magyar
telepiiléseket, és a fontosabb falvakban ,sejteket” 4lli-
tott fel, vagyis ,bizalmi férfiak” halézatit hozta létre,
azzal a feladattal, hogy lehetdség szerint ,hdlézzak be”

az Osszes, még csingd-magyarok dltal lakott falvakat.
Néhdny személyt konkrétan megnevezett: Lujzi-Kala-
goron P4l Antal és Dankuca Antal, Szdrazpatakon
Tankéd Istvan bird, Klézsén Minuc Péter kdntor,
Rekecsényen Ferenc Jakab pap, Onyesten Simon (?),
Tatroson Gal (?), [jjfaluban G4l Jézsef. Szalincon
Bertalan (?), Dormdnfalvdn Bertalan Sindor. Nekik a
szervezésen kiviil az lett volna a feladatuk, hogy amikor
a hatdsdgok elrendelik az érintett megyék lakossdganak
kitiritését, akkor a csing6-magyarok minél nagyobb
részét Magyarorszdg felé , téritsék el”. Terve egyrészt arra
épiilt, hogy a front kozeledtekor — akdrcsak kordbban
Besszardbidban és Bukovindban — Bdké megyében is
sor keriil a lakossdg nagy részének kitelepitésére. Mds-
részt arra szdmitott, hogy a bizalmi emberei anélkiil
folytathatjdk a szervez8 munkdjukat, hogy a helyi hat4-
sagok folfigyelnének rdjuk, és a csdngé-magyarokat si-
keriil megnyerni az dttelepedés gondolatdnak.

Nem csak Besenyd Sdndor jért ekkor a csingd-
magyar falvakban. A IX. honvéd hadtest II. osztdlydra
(felderités és kémelhdritds) beosztott Szabé Sdndor
alezredes 1944. méjus 12-ilevelében® arrdl tdjékoztatta
Bonczos Miklést, hogy 8 is meginditotta ,a hirverést,
ami Marosvdsdrbely irdnyitdsaval, Gyergydszentmiklds,
Csikszereda, é Székelyudvarhely itjdn ma is folyik.
Ennek alapjan mdris t6bb ember ment dr és teljesitette
a red bizott feladatdr.” Beszdmol6jabél — melyet
embereinek jelentésébdl dllithatott 6ssze — azonban
kideriilt, hogy kordntsem olyan rézsis a kép, mint azt a
Beseny6-jelentés alapjan gondolni lehetne. A csdngdk-
lakta vidéken alig taldlni épkézldb férfit, ugyanis mdr
szinte mindenkit behivtak a hadseregbe. Ennek pedig
az a kovetkezménye, hogy ,hidnyzik a férfiaknak az a
rétege, amely mdr korindl fogva is hivatva volna csalddja
sorsdt illetéen dinteni. [...] Atdobott embereink dltalinos
véleménye az, hogy csingd magyarjaink rommel fogadtdk
a hazatelepités lehetdségét, de a tdvollévs apa, férj, fisi stb.
hidnydban nehezen fognak elhatdrozdsra jutni.”

Szabé Sdndor alezredes rdtapintott a lényegre.
Minden valészintiség szerint ez volt az egyik legfébb
oka annak, hogy a kedvezd fogadtatds ellenére sem
indult el nagyobb néptomeg Magyarorszdg felé. A
midsik ok pedig a romdn hatésigok magatartdsiban
rejlik. Mdjus 25-i jelentésében®® ugyanis — helyszinen
nyert értesiiléseire hivatkozva — Besenyd Sindor azt
kozolte, hogy ., Bikd megye falvaibil sem romdnnak, sem
magyarnak elmenekiilni nem szabad”, annak ellenére,

» MNL MOL, ME KNO, K 28. fond, 133. csomd, 262. t., 121/res.pol.-1944.
2 MNL TML KMHK, 20. doboz, 1083. iktsz. Beseny8 Sindor sajtéeléaddé 4prilis 28-i jelentése Bonczos Miklés drtelepitési

korménybiztosnak.

» MNL TML KMHK, 20. doboz, 535/1944., sz. n.

2 MNL TML KMHLK, 20. doboz, 535/1944., 1804. sz., ,A moldvai magyarok.”
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hogy tgy tlinik, a hatésdgok tervbe vették a megye ki-
tirftését, ugyanis felszélitottdk a helybeli tisztviselSket,
hogy csalddtagjaikat kiildjék az orszdg belsejébe. A
hatésigoktdl szerzett informdcidkra hivatkozva azt is
kozolte, hogy a Bidké megyei menekiilt lakossdgot majd
Olténidban fogjak elhelyezni.

Bér a brasséi konzuldtusra kirendelt sajtéeléadd
~optimisztikusan” annak a véleményének adott hangot,
hogy ,a romdnok mdr most is kiengednék a csangdkat,
hogy helyiikbe elhelyezzék a menekiilt romdnokat”, volt,
aki mdsként ldtta a helyzetet. Egy késébbi, jaliusi fel-
jegyzés anonim szerzdje azt allitotta, hogy ,a romdin
kormdny tudomdst szerzett a moldvai csdngd-magyarok
késziilodéseirdl, s ezért nagyon megszigoritotta a mozgdsi
szabadsdgukat, mert a szorgalmas és dolgos elemet nem
szivesen engedi kitelepiilni.”?” Szabé Sindor alezredes
egy junius 27-i — Besenyd Sdndor idézett, mdjus 25-i
jelentését kritizdl6 — levelében ugyancsak azt dllitotta,
hogy ,a hozzdnk beérkezett hirek szerint a romdn kor-
mdny sohasem fogja beleegyezését adni ahhoz, hogy a
romdniai csdngd magyarok diplomdciai titon legyenek
hazatelepithetdk.”?® Mindehhez hozzdtette, hogy sok
esetben maguk a csdng6-magyarok sem akarnak dtte-
lepedni, vagy azért, mert ,, nemzeti érzésitket nincsen, aki
felébressze”, vagy anyagi okok miatt, vagy azért, mert a
romdn propaganda hatdsa ald keriiltek.

A csing6-magyarok hazahozataldnak terve azonban
1944 nyardn a fenti nehézségek ellenére is napirenden
maradt. Mdjus 31-¢én a kiiliigyminisztériumban tartott
értekezleten Sztéjay Déme miniszterelnok azt ajanlot-
ta, hogy tegyenek javaslatot a romdn kormdnynak a
kérdés rendezésére. Ezt azonban a kiiliigyminisztérium
dtmeneti irdnyitdsival megbizott Jungerth-Arnéthy
Mihély pédr nappal késébb azzal az indokldssal vetette
el, hogy ,a jelenlegi koriilmények kizott a romdn kor-
mdny minden valbsziniiség szerint elzdrkdzna kérésiink
teljesitése eldl, és a kérdésnek puszta felvetése még azzal a
veszéllyel is jarna, hogy a romdnok figyelmét a csangdkra
felhivjuk...”? Ezért az értekezlet Ggy hatdrozott, hogy
a bukaresti kovetség tovabbra is ldssa el hat honapig ér-
vényes magyar Gtlevéllel az ott jelentkezd csdngd-ma-
gyarokat, egyéb lépéseket azonban ne tegyenek.

A romdn hatésdgokkal torténd hivatalos kapcsolat-
felvételre valdoban nem keriilt sor, ezzel szemben fel-
vetddott annak a lehetdsége, hogy esetleg német segit-
séget kellene igénybe venni. 1944. jinius 15-én vitéz
Gadli Ernd csiki féispin azt inditvinyozta Bonczos
Miklésnak, hogy a csingék hazahozatala érdekében

meg kellene keresni a Dél-Ukrajnai Hadseregcsoport
magyarul jél beszél6 tisztjét, Friedrich Zollner altd-
bornagyot, aki kiadhatnd a parancsot Alexander von
Stahl moldvai csoportjanak, hogy legyenek a magyarok
segitségére. A kormdnybiztos tdmogatta a tervet, és
felkérte Ricséy-Uhlarik Béldt, a kelet-magyarorszagi
hadmuiveleti teriilet német katonai parancsnoka mellé
kinevezett kormdnybiztost, hogy tdrgyaljon a csingé-
kérdésben az altdbornaggyal. Utébbi meg is igérte a
»hathat6s” kdzbenjdrdsit, 4m a gyakorlatban nem tor-
tént semmi konkrét 1épés.

Bér a tervszer(i, nagyardnyu dttelepités mégsem kez-
dédott el 1944 nyardn, a csdngd-magyarok ,beszivar-
gdsa” folyamatos volt. Junius 23-dn tizenhdrman, juli-
us 4-én négyen jelentkeztek a csiksomlydi menekiilted-
borban, tiz nappal késébb pedig — a jdszvasdri magyar
konzuli kirendeltségen kidllitott hazatérd igazolvdnnyal
— még Sten. Magyarkanizsa polgdrmestere julius 17-
én arrdl értesitette a kormdnybiztossigot, hogy el6z8
nap huszonheten érkeztek meg Fogadjisten-telepre.
Julius 27-én 22 pusztinai (koztik 12 gyermek) érke-
zett Csiksomlyéra. Gadli Ernd f8ispdn a julius 27-i
dtiratdban arra is kitért, hogy 6k milyen viszontagsdgos
koriilmények kozott tudtak dtjonni. Nem elég, hogy a
csendSrok miatt éjszaka kellett kiszokjenek a falubdl,
és minden ingdsigukat otthon kellett hagyniuk (a
bukovinai székelyek a szervezett kitelepitéskor az
ing6sdgaik nagy részét magukkal hozhattdk), a roman
hatdsigok nem akartdk dtengedni 8ket a hatdron,
végiil Kosndndl csak tobb napi rostokolds utin dgy
tudtak beutazni, hogy minden készpénziiket dtadtdk a
vamtisztvisel6knek és a hatdréroknek. A hangulat azon-
ban Pusztinin mér olyan volt, hogy a nehézségek elle-
nére ,,csomagol az egész kizség, dt akar jonni mindenki,
még a pap is” - kozdleék az dtjoteek a csiki fSispannal >
Julius 29-én egy wjabb csoport, kilenc csaldd (harminc
személy) érkezett Kosndra, Sket is Bdcskdba kiildték
tovabb. Augusztus folyamdn még mintegy 160 csaldd
tudott bejutni az orszdgba. Tobb forrds megjegyzi,
hogy a menekiiltek kozott sok a kisgyerek.

Mikozben lassan szivdrogtak befelé az orszdgba a
moldvai csalddok, tovabb folyt a tervezgetés arrél, hogy
miként is lehetne legaldbb a Bdké megyeicket a meg-
felel$ pillanatban hazahozni. Az elképzelés lényege —
mint mdr emlitettiik — tgy foglalhaté 6ssze, hogy egy
esetleges orosz elérenyomulds esetén valdszintleg sor
keriil a moldvai lakosok nagyobb ardnyu dttelepitésére
Munténidba vagy Olténidba. Ebben az esetben pedig

27 MNL TML KMHK, 20. doboz, 535/1944., sz. n., ,,Osszefoglalés a moldvai magyarokrél.”

2 MNL TML KMHK, 20. doboz, 535/1944., 2234. sz.
» MNL TML KMHLK, 20. doboz, 245/res.pol.-1944.
% MNL TML KMHK, 20. doboz, 245/1944. Om.
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a menekiiltek az ojtozi szoroson keresztiil jonnének
be Magyarorszdg teriiletére (hogy aztin Kokosnél 1ép-
jenek ki romdn teriiletre) és ekkor feltiinés nélkiil 4tjo-
hetnének azok a csdngé-magyarok is, akik itt szeretné-
nek maradni. Hamarosan kideriilt, hogy ebbél az el-
képzelésb8l semmi sem valdsithaté meg. Augusztus
23-4n ugyanis a bukaresti kirdlyi palotdban 1. Mi-
haly kirdly letartéztatatta Ion Antonescu tdbornokot,
,nemzetvezet6t”, majd bejelentette, hogy Romadnia
szakit addigi szovetségeseivel, és dtdll az antifasiszta
tdborba. Ennek egyik kovetkezménye az lett, hogy a
szovjet csapatokkal szembeni romdn (és német) ka-
tonai ellendllds megsziint, és természetesen elmaradt a
kérdéses teriiletek kiiiritése is.

A, KIVANDORLASI LAZ” FOLYTATODASA A
VILAGHABORU UTAN

A misodik vildghdboru alatt egyes csingé-szakértdk,
bizonyos politikai tényez8k, kormdnyszervek hidba
szerették volna, hogy minél t6bb csing6-magyar csa-
lad dttelepedjen Magyarorszdgra — mint ldccuk —
kiilonféle okok miatt a felkindlt lehetdséggel csak igen
kevesen tudtak élni. Akik kénytelenek voltak otthon
maradni, a hdbord utdn joggal gondolhattdk, hogy ami
nem sikeriilt kordbban, az majd most, amikor mindkét
orszdgban ,demokratikus” (szovjetbardt) kormdny van
hatalmon, menni fog. Arrél nem volt, nem is lehetett
tudomdsuk, hogy a magyar kiiliigyminisztériumban az
az dlldspont kristdlyosodott ki, miszerint Roménidbdl
lehetdség szerint senkit sem szabad befogadni.

Az 4j, Nagy Ferenc kisgazdapdrti politikus vezette
kormdny ugyanis szimos forrdsbol olyan informdciék-
hoz jutott, hogy egyes romdn kormdnytényez6k, ma-
gas rangl hivatalnokok a béketdrgyaldsok idején,
amennyire csak lehet, magyartalanitani szeretnék
Erdélyt. Erre utalt az is, hogy a romdn hatdrdrizeti
szervek igyekeztek megakaddlyozni az 1944 Gszén
elmenekiilt tizezrek, valamint a nyugati vagy szov-
jet hadifogsigb¢l szabadultak lakéhelyiikre torténd
visszatérését. Rdaddsul bizalmas tton tudomdsukra
jutott, hogy a romdn minisztertandcs egy, a beligy-
és a nemzetiségligyi minisztérium szdmdra kiadott
utasitdsaban elrendelte, hogy a két minisztérium ald
rendelt Osszes végrehajtd szervek ,a jelenleg romdn
kozigazgatds alatt él6 osszes magyar nemzetiségeker”
utasitsdk ki.>' A politikai helyzet szerencsére nem tette
lehet6vé az utasitds végrehajtisit. Mindezek mellett
Lucretiu Pitriscanu kommunista igazsdgiigyminiszter

a nyilvdnossdg el8tt tobb izben kijelentette, hogy azt
a hdrom-négyszdzezer erdélyi magyart, aki az 1945.
dprilis 4-i 4llampolgdrsigi torvény rendelkezéseinek
értelmében nem jogosult a romdn dllampolgdrsdgra, ki
fogja utasitani az orszdgbdl. Tervét nem hajthatta vég-
re, mert sem partja vezetdsége, sem — a magyar lapok
dltal ,magyarbardtnak” emlegetett — dr. Petru Groza
miniszterelnok nem tdmogatta, ugyanis tudtdk, hogy a
békeszerzédés aldirdsa el6tt nem tandcsos ilyen radika-
lis intézkedéseket foganatositani. Mindezek ellenére
Budapest aggodalma nem volt megalapozatlan.

1946 mdjusdban egy pusztinai és egy 1észpedi fold-
miives (utébbi Igndc Istvdn) kereste meg a bukaresti
Magyar Politikai Missziét (1947-ig ez volt Magyaror-
szdg nem hivatalos diplomdciai képviselete), azirdnt ér-
deklédve, hogy foldijeik, valamint ,a mds kozségekben
élé csangok” milyen koriilmények kozotr és hogyan
tudnak Magyarorszdgra koltozni. Azt is elmondtik,
hogy nem a sajdt szakallukra jelentek meg, hanem a két
falu megbizasdbdl, mert ,zirhetetlennck itélvén a hely-
zgetet, Magyarorszdgra kivinndnak koltozkidni.” Kozol-
ték azt is, hogy ugyanigy gondolkozik a mdshol laké
csingé-magyarok nagy része is, ennek ellenére biztatd
sz6ndl mds egyebet nem kaptak (VINCZE 2004, 277~
278).

A kiliigyminisztérium — a késébbi fejlemények
fényében — valdszintileg elutasité volt a fenti kéréssel
kapcsolatban. Annak ellenére az lehetett, hogy a csingé-
kérdés egyik legismertebb szakért8je, Domokos P4l Pé-
ter — a Szent Ldszlé Tdrsulat alelnokével, Beresztoczy
Mikléssal egytitt — egy elabordtumban ismét a csingé-
magyarok hazahozataldt szorgalmazta. , Meg kell nyerni
ket a [kiltelepedés tigyének. A munkdt egy-kér papjuk
titjdn és a madr kitelepiiltek rokoni kapcesolatai titjdn leher
és szabad elkezdeni.” - irtdk. Az agitdciét kovetden a
két dllam ,.a nagyhatalmak tudtival és beleegyezésével”
dllapodjon meg a csdngok kitelepedésérdl, ugyanis ,,pil-
lanatig sem szabad ket tovibb Romdnia kezében hagyni,
mert akkor ha ott maradnak, menthetetleniil elpusztulnak
a magyarsdg szamdra” (VINCZE 2004, 274-276).

Visszatérve a két foldmivesre, 6k tobb mindenre
hivatkoztak, amikor az 4ttelepiilés lehetdségei feldl ér-
deklédtek. Az egyik ilyen ok, mondhatni kozismert: a
magyar nyelvi liturgia tilalma, a magyarul tudé papok
hidnya. Rdaddsul, ha kérvényezni merészelték, hogy
magyar lelkészt killdjenek kozéjik, ,dgy a pap nem
dtallja Krisztust ajkdra véve azt vdlaszolni, hogy Jézust és
a hitet sérti ez a kivdansdg” (VINCZE 2004, 278). Ehhez
a régi sérelemhez a mdsodik vildghdbord utdn Gjabbak
tdrsultak.

3 MNL MOL, a Kiiliigyminisztérium Békeeldkészité Osztlydnak iratai, XIX-J-1-a fond, 61. doboz, IV-144. tétel, 54/res/Bé.-1945.

130

Menekiilés, nemzetmentés. Csdngd-magyar csoportok dttelepedése Moldvibil Magyarorszdgra az 1940-es években

A magyarellenes nacionalizmus ismét magasra csa-
p6 ldngjai a Moldvéban €16 valldsi-etnikai csoportot is
eléreék. Volt, ahol azzal fenyegették meg a csdngdkat,
hogy a németek utdn 8ket is deportéljék a Szovjetuniéba.
Ez a fenyegetés tigy tdnik, nem volt alaptalan: a bakéi
szovjet katonai parancsnoksdg 1944 végén azt kozolte
a romdn hivatalos szervekkel, hogy a moldvai katolikus
lakossdgot — mivel azok magyarok — szdndékukban
all kihurcolni. Egyesek szerint a helybeli kommunistdk,
mdsok szerint a katolikus papok akadilyoztdk meg a
csangdk elhurcoldsit. Arra a kérdésre, hogy ez valds
veszély volt-e, és ha igen, akkor Biké megyében végiil is
miért maradtel a tdmeges deportalds, csak az eddig nem
publikalt orosz levéltiri forrdsok feltirdsa utdn lehet
megnyugtaté vélaszt adni. A deportdlds szandékdrdl
sz66 hirek kijuthattak Magyarorszdgra, legaldbbis erre
utal az idézett 1946. mdjus 16-i diplomdciai jelen-
tés egyik kitétele: ,Az a hir, amely Magyarorszdgon
dllitélag elterjedt, hogy a csangdkar a Vords Hadsereg to-
megesen Oroszorszdgba telepitette volna, nem felel meg a
valdsdgnak” (VINCZE 2004, 277).

Nemcsak a deportdlds réme miatt meriilt fol
tobbekben, hogy jobb, ha 4ttelepednek Magyarorszdg-
ra, hanem a foldreform sordn tortént visszaélések is erre
osztondztek egyeseket. Tobb helyen ugyanis szdndéko-
san kihagytdk az igényjogosult csdngé-magyar fold-
miiveseket a foldjuttatisbol. A foldkérdés évszdzados
probléma volt Bdké megyében is, emiatt ez az igazsdg-
talansdg igen komoly sérelme volt a megélhetési nehéz-
ségekkel kiiszkodd csingd-magyaroknak. Mivel egész
Romadnidban agrirnépesség-felesleg volt 1945-ben is,
tehdt az igényekhez képest til kevés volt a szétoszthatd
birtok, a vegyes lakossdgu régidkban dltaldban a kisebb-
ségek (Moldvaban a csdng6-magyarok) rovésara hajtot-
tik végre a foldreformot.

Ezen visszaélések mellett Moldvit az évszdzad egyik
legnagyobb aszélya stjtotta 1946—47-ben. Ez a termé-
szeti csapds sokakat arra kényszeritett, hogy mdshol
keressék a boldoguldsukat. A csdngdk tomegei [épték 4t
ekkor a Kérpdtok gerincét, hogy a csalidjuknak betevd
falatot szerezzenek. Sokan mentek dolgozni Erdély
magyarlakta vidékeire, de akadtak olyanok is, akik a
hosszan tart6 szdrazsdg okozta éhinség miatt egyenesen
Magyarorszigra szerettek volna vindorolni.

Arrél sem feledkezhetiink meg, miszerint sokan hal-
lottak a Magyarorszdgrdl hozzdjuk irt levelekbdl vagy
azoktol, akik 1945—46-ban egy kis id6re hazaszoktek
Moldvéba arrél, hogy az 1941-44 kozote dttelepedett
csalddok — bdr a bukovinai székelyekkel egyiitt el kel-
lett menekiilniiik a Bdcskabél — a Dundntilon meg-
kaptdk a kitelepitésre itélt svdbok hdzdt és foldjét. Ez
pedig tobbek szdmdra csdbitéan hatott.

A budapesti kiiliigyi vezetést er8sen aggasztotta
az a hir, hogy Moldvibdl nagyobb csing6-magyar
tomegek késziilnek dtkoltozni Magyarorszdgra, akiket
ha befogadnak, azzal olyan precedenst teremtenek,
amellyel megkonnyitik a romdnok magyartalanité
szdndékait. Ezért a kiiliigyminisztérium arra utasitotta
a Magyar Politikai Misszié diplomatdit, hogy sem-
miféle konkrét igéretet ne tegyenek az dttelepedési fel-
tételek irdnt érdeklédéknek. Ennek megfeleléen a dip-
lomdciai képviseleten megjelent pusztinai és 1észpedi
foldmiveseket is azzal igyekeztek megnyugtatni, hogy
~a béketdrgyaldsok alkalmdval szészoldjuk lesz a Magyar
Koztdrsasdg. Ez mindent meg fog tenni, hogy legyen ma-
gyar papjuk, jegyzdjiik, tanitdjuk” (FULOP-VINCZE
1998, 207). A moldvai csdngé-magyarok iigye azonban
a béketdrgyaldsok alatt nem keriilt teritékre. A Nagy
Ferenc-kormdny ugyanis kezdetben abban bizott,
hogy magyar-romdn viszonylatban sikertil elérnie vala-
milyen mérvli hatdrmddositdst, ezért erre fektette a
hangsdlyt. Amikor pedig 1946 mdjusdban kideriil,
hogy a nagyhatalmak (kivéltképp a ,Nagy Testvér”, a
Szovjetunid) ezt nem tdmogatjak, az utolsé pillanatban
megkiséreltek a magyar és a romdn békeszerzédésbe be-
levetetni egy kisebbségvédelmi zdradékot, amely taldn
a csang6k helyzetén is javitott volna, ha a gyakorlatban
is érvényesiilnek az el8irdsai, dm ez utébbi mér jocskdn
elkésett akcid volt, és ebbdl sem lett semmi.

A csing6-magyar foldmivesek, minderrdl nem
tudvdn, tovdbbra is abban reménykedtek, hogy sike-
riil valami dton-médon dttelepedniiik. 1946 oktd-
berében Budapesten a Magyar Attelepedési Kormény-
biztossigndl megjelent két, mdr a Dundntdlon ¢él§
személy, akik hazaszoktek egy kis id6re az otthon
maradt rokonaikhoz, és most arrdl tdjékoztattdk a
hivatalnokokat, hogy a pusztinaiak fele dt szeretne te-
lepedni Magyarorszdgra. Azt is elmondtdk, hogy a hely-
zet a magyar nyelvli misézés engedélyezését illetGen,
a Groza-kormdny magyarbardt propaganddja, a sok
igéret ellenére, alapjdban véve véltozatlan: ,A lészpedi
csdngd magyarsdg r. kath. egyhdzi bizottsdga mintegy 400
lélek nevében kérte a Baciu megyei r. kath. esperest, hogy
a templomban dllitsdk vissza a magyar istentiszteletet,
mivelhogy arrdl értesiiltek, hogy a kisebbségeknek Romad-
nia megadja a teljes kisebbségi jogokat. Erre a kérésitkre
az esperes azt vilaszolta, hogy r. kath. papot nem kapnak,
még 10 év miilva sem. Az istentisztelet anyanyelvi kérdése
pedig el van intézve. Az istentiszteletet romdn nyelven kell
Jolytatni...” (VINCZE 2004, 282). A lészpediek nem
torédtek bele a visszautasitdsba, 1946 kardcsonydn
egyfajta népszavazdst tartottak a magyar nyelvli mi-
se ligyében, ekkor ezt hdromszdztizen tdmogattik,
és csak 92 megfélemlitett lakos ellenezte. Ezt
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kovetSen 1947 tavaszdn a nemzetiségi és a valldstigyi
minisztériumokhoz fordultak és kérték a magyar nyelv
alternativ hasznilatdnak bevezetését a templomba.
Az akciérol Gyongyossy Istvan kovetségi tandcsos is
tudomdst szerzett. Ot a lészpedi csingdk egyik vezets-
je, aki ismételten felkereste a Misszi6t, tdjékoztatta az
akciordl. Valészintleg arrdl az Igndc Istvanrél van sz6,
aki egy korabeli sajtétudésitds szerint, a fenti akcid
egyik kezdeményezdje volt, majd az év végén mdr egy
nagyobb csoport dttelepedése érdekében jelent meg
ismételten a diplomdciai képviseleten.

Alészpedi viszélyrdl és a més falvakban fellépé ellen-
tétekr8l Mihai Gherghuta tanfeliigyel egy levelében
utébb tobbek kozott azt dllitotta, hogy ,.a székelyfoldi
agitdtorok arra prébdltik ravenni a katolikusokat, hogy
kériék a magyar nyelvii prédikdcior a templomban. A
hivék tilnyomd része, a lakosok két tdborra oszlottak,
ellenségeskedésekre, rendzavardsra keriilt sor. Lészpedben
oly mértékii volt a nyugtalansdg, hogy a kizrendet is
veszélyeztette. A békés lakosok figyelmeztetésére egy megyei
bizottsdg szdllt ki Lészpedre. Tagjai voltak: Dionisie D.
lonescu Bikd megyei prefektus, a csendérparancsnok, a
Jjdrdsi jegyzd, az RMP és mds szervezetek képuviseldi. |...]
Orikig beszéltiink a két tiborra szakads lakosokkal, akik
ellenségesen  dlltak egymdssal szemben. Nagy nehezen
sikeriilt lecsillapitani a kedélyeket. T6bb faluban keriilt
sor ehhez hasonlo ellenségeskedésre, olyan helyeken, ahol
az agitdtorok szorgalmazidk a magyar nyelv templomi
haszndlatit” (MARTINAS 1985, 147-148). Allit6lag
két évvel késébb, 1949 tavaszdn egy Anton Durcovici
pispok dltal elrendelt ,népszavazdson” 14 falubdl
mintegy 4 000 csalddfd vett részt, akik koziil tobb mint
360 a magyar nyelv liturgiai bevezetésére, a tobbi az
ellen szavazott. Mindez azt jelzi, hogy a romdn nyelvl
liturgia kizdrélagossdgat hirdetd lelkészek befolydsa
igen nagy volt, és dlldspontjukat sikeriilt elfogadtatni
ott is, ahol még magyarul beszéltek a csdngdk.

A fentiek utdn nem csoda, ha azokban a falvakban,
ahonnan a vildghdbora alatt néhdny csaldd kijutott
Magyarorszdgra, az otthon maradtak koziil sokan ké-
sziilédtek dttelepedni. Ezt a szdndékot 1947 tavaszdn
egyfajta suttogé propaganda is erdsitette. Elterjedt
ugyanis annak hire, hogy ,Magyarorszdg elfogadja a
magyarjait. Aki ki akar menni, azok akkor menjenck
Bukarestbe, csindltassanak pasaportot, el lehet adni min-
dent, s menjenek ki Magyarorszdgra” (GAZDA 1993, 139).
Részben ennek hatdsira tobben érdeklédtek a magyar
diplomiciai képviseleten, hogy miként lehet a megfeleld
papirok beszerzése utin Magyarorszdgra telepedni.

Az elsé csoportnak még szerencséje volt, 1947.
februdr kozepén 13 lébnyiki csaldd (96 személy) ki-
jutott Magyarorszdgra. Mivel az 1945 elStt 4ttelepe-
dett csoportok esetében nem ismerjiik, hogy milyen
koriilmények, mennyi nehézség kozepette tudtak ki-
koltdzni, érdemes roviden osszefoglalni a , tizenhdr-
mak” torténetét.

Az attelepedésre eredetileg négy csaldd késziile fel.
A megyeszékhelyen, Bakéban bejelentették a romédn
dllampolgarsigukrél valé lemonddsukat. Ezt kdvetSen
osszeszedték a személyes irataikat, hogy majd azokkal
egyikdjiik leutazzon Bukarestbe, romdn utlevelet ké-
szittetni. Ezt meghallva, Laczké Istvin és még mdsik
nyolc csaldd szintén lemondott az 4llampolgarsigirdl,
majd a most mér tizenhdrom csaldd irataival 1946
decemberében & és egy tdrsa leutaztak Bukarestbe.
Mivel abban az id6ben orszdgszerte utazdsi korldtozast
vezettek be, csak csellel sikeriilt engedélyt szerezniiik.
A romdn f8vérosban egy zsid6 tigyvédnd segitségével,
aki természetesen lefizette a megfeleld tisztviselSket >
sikeriilt romdn utlevelekhez és kitelepedd vizumokhoz
jutniuk. Ezekkel elmentek a magyar diploméciai kép-
viseletre, hogy 4ttelepedd vizumot kérjenek. Ott azon-
ban nem tudtdk, hogy mitév8k legyenek, hiszen nem
egy-két csalddrél volt sz6, hanem 13-rél, majdnem 100
személyrdl. Nékdm Sdndor, a Politikai Misszié akkori
vezetje, vagy Gyongydssy Istvan kovetségi tandcsos (az
illeté diplomata nevét a visszaemlékez$ nem ismerte)
a budapesti kiiligyminisztériumhoz fordult. Néhdny
nap mulva megérkezett a pozitiv vdlasz, de nem lete-
lepedési, hanem ldtogaté vizumot adtak ki. Arra hi-
vatkoztak, hogy az ,orosz” (pontosabban a szovjet)
kovetség az elébbit tgysem hagynd jévd. Ugyanis a
békeszerz8dés aldirdsdig vizumiigyekben sem volt
ondll6 a Misszié. A kitelepedd csalddok pénzzé tetrék
minden ingé- és ingatlan vagyonukat, de a kiirtosi
hatdrdllomdson a romdn hatdrérok a készpénzt mind
elszedték. Gyakorlatilag nincsteleniil érkeztek meg
Egyhdzaskozdrra (LACZKO 2004, 74-80, 367-368).
Végeredményben a ldbnyikiak a leleményességiiknek,
a romdn korrupciénak és nagy szerencséjiiknek, nem
utolsésorban pedig a magyar hatésdgok jéindulatdnak
koszonhetden révbe értek. Nem gy, mint t6bb, kitele-
pedni kiviné csingé-magyar csoport.

Az iratokbdl némileg ellentmonddsos kép alakul
ki, de gy tinik, tulajdonképpen hirom csoportrél van
sz6. Az elsérél csupdn annyi tudhaté, hogy még mdjus
elején jelent meg a képvisel8jitk a Magyar Politikai

3 Az ttlevelet mésképp, mint ,baksis” segitségével bajosan kaphatték volna meg. Egy idés lészpedi hdzasparnak a kitelepedett fidhoz

frott levélbdl az deriil ki, hogy 8k 1946 folyamén hidba kérvényezték, nem kaptdk meg az utleveliiket, pedig t6bbszor probélkoztak a

beliigyminisztériumban (VINCZE 2004, 280).
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Missziéndl azzal, hogy 119 csaldd szeretne dttelepedni.”
A fonnmaradt a diplomdciai iratokbdl nem deriil ki
sem a csoport teljes létszdma, sem az, hogy a csalddok
honnan valék. Bukarestb8l mdjus 10-én terjesztették £6l
a kérelmet Budapestre, amelyet a beliigyminisztériumi
hivatalnok a fénékére, Rajk Liszlora hivatkozva, azzal
utasitotta el, hogy ,,mivel a foldmivelésiigyi minisztérium
a belsé telepités problémdit és a Csehszlovik—Magyar
lakossdgcesere egyezmény folytdn dtkoltoztetett személyek
letelepitését sem tudta teljes mértékben megoldani, és igy a
119 csdngd-magyar csaldd letelepitése sem dll modjaban”
(VINCZE 2004, 299-300). Az dttelepedni kivdné csin-
gé-magyarok és a Felvidékrdl eliildozott magyarok
tigyének osszekapcsoldsdra van mdsik példank is. Lacz-
ké Istvin az elébbi visszaemlékezésében azt is megem-
litette, hogy 1946 decemberében, mikor el8szor jartak
a bukaresti képviseleten, azt kérdezték télitk a diplo-
matdk: miért nem vdrnak még a kitelepedéssel egy
kicsit, mert ha ,nem sikeriil” a magyar-szlovék ,lakos-
sagesere”, ,,Moldovibdl mind a 80 000 magyar lakost
dttelepitjiik Magyarorszdgba” (LACZKO 2004, 74).

Ugy tiinik, hogy a mdjus elején megjelent sze-
mélyt hamarosan egy ujabb kovette. Mdjus 23-dn
ugyanis Gyongydssy Istvan arrdl értesitette a kiiliigy-
minisztériumot, hogy ,a napokban” 94 lészpedi fold-
mives csaldd nevében * megjelent ndluk Ignic Istvén,
aki kozolte, hogy 6k is dt szeretnének telepedni.
A kovetségi jelentés melléklete egy mdjus 16-4n a
Politikai Missziénal folvett jegyz6konyv, melyben név
szerint folsoroljék az 4ttelepedni kivind 95 személyt.
Széndékuk indokldsdra a nagy nyomort és azt hozta fel,
hogy minden kérésiik ellenére sem hajlandéak az egy-
hdzi eloljarék engedélyezni a magyar nyelvii szentmise
tartdsit. A kiiligybdl azonban — taldn a pdr héttel ko-
rabbi elutasitds miatt — ezt az Gjabb kérést mdr nem is
tovabbitottik a beliigyminisztériumba. Arra hivatkozva
pedig, hogy . fentick repatridldsa maga utdn vonhatja az
egész moldvai csdngdsdg dttelepiilésér”, Takécsy Miklos
minisztériumi segédtitkdr arra kérte Gyongy6ssy Ist-
vént, hogy kovessen el mindent ,a kivdndorldsi liz
lecsillapitdsdra” (VINCZE 2004, 296). Tehdt mig 1941
és 1944 kozote az akkori magyar hatésdgok, kor-
mdnytényezdk timogattdk a csdingd-magyarok tomeges

dttelepedését, a megviltozott koriilmények miatt most
Budapest részérdl kimondottan giroltdk azt.

A megviltozott lldspontot azoknak a szerencsétlen
csalddoknak a sorsa vildgitja meg legjobban, akik a
bukaresti magyar diplomdciai képviselet tudta és a
kell§ iratok nélkiil szerettek volna dttelepedni. A ké-
vetkez8 hénapban, junius elején ugyanis begordiilt
egy kitelepedni szdndékozé csalddokkal teli szerelvény
a 16koshdzi vasutdllomdsra. A korabeli iratokban leg-
tobbszor csak ,101 csdngd”-ként emlegetik ezt a cso-
portot, mely nem volt egységes, nem egy falubdl szir-
maztak a csalidok. Egyes forrdsok szerint 9-9 klézsei és
labnyiki csaldd indult el (utdbbiak 44-en), a tobbiek
pedig 1észpediek voltak (GAZDA 1993, 141; LACZKO
2004, 177).

A magyar-romdn hatdrra érkezd lészpedi és klézsei
csangé-magyarok motivéciéja hasonlé lehetett, mint a
kordbban 4ttelepedett tdrsaiké, de ezek mellé még egy
Gj elem is tdrsult. A Dundntilrél kapott levelekb6l
a magyar diplomatdk szerint a moldvai, tudatosan
terjesztett ,suttogd propaganddbdl” értesiilhettek arrdl,
hogy a kordbban eltdvozottak megkaptak a kitelepitett
svabok hdzdt és foldjét. A ldbnyikiak kimondottan a
par hénappal kordbban kikoltozott 13 csaldd példdjan
buzdultak f6l. Mindnydjan lemondtak a romdn 4l-
lampolgdrsagukrdl, eladtdk minden ingé és ingatlan
vagyonukat, vagyis felégettek maguk mogott minden
hidat, majd romdn kitelepedd utlevelet készittettek. A
kozremikods, lelkiismeretlen romdn tigyvédek azon-
ban azt nem mondték el, hogy a repatridldshoz sziik-
séges a magyar vizum is. Nem csak &k jartak igy.

A Magyar Népi Szovetség kolozsviri lapjanak egyik
szdmdban * az olvashat$, hogy mésokat is sikeriilt fél-
revezetni. Bizonyos ,lelketlen kivdndorldsi iigynikik és
tigyvédek” j6 nagy pénzért hamis ,letelepedési iratokat”
soztak tobb mint szdz csdng6-magyar foldmiivesre. Az a
cikkbdl nem deriil ki, hogy honnan valdk, és hogy ket
is a magyar hatdrdrizeti szervek forditottdk-e vissza.
Csak arrdl irnak, hogy a pérul jirt 130 csalddot két
német tobbségli bansdgi faluban, Temesmoravicdn és
Gottlobon telepitették le.

Az, hogy hidnyos iratokkal felszerelkezve”
végtak neki a nagy dtnak, csak akkor deriile ki,

amikor megérkeztek a csalddok a [8koshdzi vasuti

3% Fslmeriilhet a gyand, hogy itt ugyanarrél a csoportrdl van sz, amely 101 £8b6l 4llt, csak elgépelték a szimot. Utdbbirél azonban tudjuk,

gy indultak el Magyarorszdgra, hogy nem voltak elézetesen a Magyar Politikai Misszién beutazési vizumot kérni. Ezért mindenképpen

egy midsik csoportrél van szd.

34 Amikor 2002-ben a Dunatdj Alapitvany segitségével filmet forgattunk a negyvenes években 4ttelepedett csingé-magyarokrél, Lészpeden

is jértunk. Ott azonban a megkérdezett idds emberek nem emlékeztek arra, hogy valéban lett volna tomeges kitelepedési szdndék a

faluban. Amikor megmutattuk az illet8knek a névsort, tobben azt allitottdk, hogy az egész csak Igndc Istvan ,,magdnakcidja” volt. Ennek

ellenére nem vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy akkor a kovetségi jelentésben felsorolt személyek valéban nem is akartak kitelepedni.

Legfeljebb a még él6 hozzdtartozék — a sikertelen akcié miatt — igyekeztek az egészet elfelejteni.

3 Cséngdk a Binsdgban. Vildgossdg. 1947. augusztus 30.
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hatdréllomdsra, ahol a magyar hatdrdrizeti szervek nem
engedték be ket az orszdgba. Visszakiildték a szerel-
vényt a kiirtdsi dllomdsra, ahol azt mellékviginyra
dllitottak. Ezzel megkezdédott a szerencsétlenek t6bb
hénapig tart6 kélvaridja. A sziil6foldjiikre nem akartak
visszamenni, az ,anyaorszigba” pedig nem engedték be
Sket.

A budapesti illetékesek ugyanis eleinte hajthatat-
lannak bizonyultak, bar az tigyiiket Gydngyossy Istvan
is pdrtoldlag terjesztette fol a kiiliigyminisztériumba.
Atedl féltek, hogy a csalddok beengedésével prece-
denst teremtenek. Ebben az id6ben ugyanis Romdnia
viszonylatdban az volt az egyik nagy probléma, hogy
miként lehetne visszakiildeni azokat a személyeket,
akiket a romdn hatésdgok kiilonféle mondvacsindle
indokokkal, onkényesen Magyarorszdgra toloncol-
tak. A kiiliigyminisztériumnak az volt az elgondoldsa,
hogy raveszik a Groza-kormdnyt, hogy fogadjik vissza
a mdr dllampolgirsigukrél lemondott csalddokat,
és kdrpéroljak ket az eladott javaikért. A miniszté-
rium utasitdsdra ezért Iklodi Dezsé kovetségi tandcsos
kihallgatast kért Grozitdl. Jalius 5-én a diplomata
tolmécsolta kormdnya kivdnsdgdt a romdn miniszter-
elnoknek, aki mosta kezeit, és kozolte: kormdnya sem-
mit sem tehet, legfeljebb siirgdsen letelepitik ket a
Bansdgban 1év§ svéb falvakba. Az esetrdl 1kl6di Dezsé
értesitette a korabeli magyar, kommunista irdnyultsdga
érdekvédelmi szervezet, a Magyar Népi Szovetség egyik
bukaresti sziiletésti, befolydsos vezetdségi tagjit, Czikd
Néndort is.

A Dinnyés-kormdny szdmdra azért is kellemetlen
volt a hatdron rostokold ,szdzegyek” esete, mert az
széles korokben elterjedt Magyarorszdgon, ezére £él§
volt, hogy a hazai sajté is foglalkozni kezd vele, midltal
esetleg romdnellenessé valik a kozhangulat. A romd-
niai magyar sajté egyébként t6bb cikkben foglalkozott
a témdval. A Groza-kormdny és a sajtdja az esetet a
politikai kiizdelem részeként kezelte, ezért érdemi
cselekvés helyett a ,manista” — tehdt a Iuliu Maniu
vezette, jobboldali Nemzeti Parasztpdrthoz tartozé —
tigyvédek felel8sségét hangoztattik.

Mialatt a feliiltetett vagy tdjékozatlan klézsei, l4b-
nyiki és Iészpedi csalddok Kiirtdson rostokoltak, ketten
megprébéltdk menteni, ami menthetd. Benke Jdnos és
Facsaros Ferenc osszeszedték az iratokat és leutaztak
Bukarestbe. Fonnmaradt iratok hidnydban azt nem
lehet tudni, hogy a magyar diplomdciai képviseleten
is megjelentek-e vizumkérés céljidbdl. Ha megtoreént

volna, ennek valészintileg maradt volna irdsos nyoma.
Csupdn azt lehet tudni a visszaemlékezésekbdl, hogy
az eredménytelen bukaresti Gt utdn a ,z6ldhatdron” 4c-
szokve, Budapestre utaztak. Azzal kapcsolatban, hogy
a magyar févdrosban mi tértént veliik, a hivatalos ira-
tokbdl és visszaemlékezésekbdl alig deriil ki valami.
Annyi bizonyos, hogy a két férfi*® augusztus 4-én
megjelent a Kiilfoldieket Ellenérz6 Orszdgos Kézponti
Hatésdgnal (KEOKH) és kérték, hogy bocsdssik be a
csoport tagjait. Rajk Ldszl6 beliigyminiszter a mdsnapi
elSterjesztésében arra kérte a minisztertandcsot, hogy
kivételesen engedjék be 8ket. Ebbe azonban nem men-
tek bele.

A két férfi hetekig tivol lehetett, azalatt pedig
a Kiirtdson maradt csalidok — a magyar kiiltigymi-
nisztériumhoz eljutott informdaciok szerint — ,,a legkét-
ségbeejtdbb helyzetben” voltak. A magukkal hozott,
kevés pénziik hamar elfogyott (ekkor médr Romdanidban
is egyre nagyobb volt az inflicid), ezt koveten pedig
nem volt mit enniiik. Az asszonyok ekkor a hatdrban
osszegytjtoteék az elhullott gabonaszemeket, hogy
valami élelemhez juthasson a csalddjuk. ,, Nagymdmadin,
hogy nem mdj vesszenek el a gyermekek, szedegerte a
biizafejeket, s avval ebédeltette a gyermekeket” - idézte
fel évtizedekkel kés6bb egy klézsei asszony ezeket a
szornyli heteket (GAZDA 1993, 139). A budapesti
kiiliigyminisztériumban minderrél tudtak: , Elelmiik
egydltaldn nincsen, dgyhogy az éhhalillal kiizdenek.
Ideiglenes barakokban laknak és annyira tetvesck md,

hogy a helyi romdn hatdsdgok jarviny fellépésétil félnek.”

- olvashaté egy janius 23-i f6ljegyzésben (VINCZE
2004, 298). A helyzet komolysigdt jelzi, hogy egy sze-
mély 6ngyilkos lett, mig — visszaemlékez8k szerint
— egy dllapotos asszony megsziilte a gyermekét. A
jarvanyveszély miatt ezért siirgésen cselekedni kellett.
A helyi hatésigok a problémdt — legaldbbis egy ko-
rabeli aradi cikk ¥ szerint — ugy oldottak meg, hogy
a csalddokat dtmenetileg az Aradhoz kozeli Mécsdn,
elhagyott svdb hdzakban helyezték el.

A kevés, rendelkezésre dllé forrds miatt egyeldre
nem lehet kideriteni azt, hogy tulajdonképpen a két
férfi kozbenjdrdsinak eredményeképpen a csoportbél
osszesen hdnyan tudtak végiil beutazni Magyarorszigra.
Az biztos, hogy a libnyiki kilenc csalddnak ez sikertilt,
akdrcsak néhdny klézseinek és lészpedinek. ,,S mikor
jottek a zigazsdgval, ott vir hat csaldd. Ki lészpedi, ki
klézsei, ott a hatdrndl. S akkor, amikor nagyapa hozta
a zigazsdgot [vagyis a beutazd vizumot — a szerzd

3% Az augusztus 5-i eléterjesztésben Jakab Janos Istvan és Benkd Jénos neve olvashatd, de tobb visszaemlékezd szerint ugyanazok mentek

Bukarestbe, mint Budapestre.
% Szabadsdg, 1947. augusztus 5.
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megjegyzése] Pestrdl, akkor ket dtengedték” - mondta
az egyik klézsei adatkozld Gazda Istvinnak hdrom
évtizeddel késébb (GAZDA 1993, 140). Egyelére arra
a kérdésre sem lehet vilaszt adni, hogy egyeseket
miért engedtek be, illetve a tobbiek miért nem kaptak
beutazé vizumot. Utébbiak kozel fél év hdnydédds utdn,
szeptemberben — nincstelen foldonfutéként, szégyen-
szemre — kénytelenek voltak visszatérni a sziiléfa-
lujukba, ahol egy ideig nyomortsigos koriilmények
kozote kellett élniiik.

A ,101 csdngd” nagy nyilvdnossigot kapott ku-
darca sem akaddlyozott meg egyeseket abban, hogy
mindent megtegyenek azért, hogy dtjussanak Magyar-
orszdgra. Egy mindenre elszdnt legény 1947-ben a Ba-
ranya megyei Szdrdszon €16 sziileinek azt irta, hogy ha
nem kapja meg a beutazdsi engedélyt, ,akor én meg
indulok meni ki nagy vdrodra, egy kerest anydm hoz és
ott von egy ismerésem akinek von foldje odadt [tehit egy
nagyviradi ugynevezett kettdsbirtokosrél van szé6 — a
szerz8 megjegyzése] és amikor 6k menek dolgozni oda,
én is dt szokom magamot...”® Az illegilis hatdrdtlépés
azonban 1947-48-ban mdir nem volt veszélytelen
dolog, ugyanis a romdn hatdr6rok sokszor felszolitds
nélkiil 18ttek azokra, akik megkisérelték engedély
nélkil atlépni a hatirt. ,A hatdrrendérség felhivia a
figyelmet, hogy szigorii intézkedéscket foganatositottak
a hatdr mentén, és a legiijabb rendelkezés szerint a
hatdrrenddrségnek  felszolitds nélkiil is fegyverr kell
haszndlnia azok ellen, akik a tilos zondba sziknek.”-
olvashaté egy korabeli sajtokézleményben.”

Amikor a lészpedi Ignédc Istvin szembesiilt a ma-
gyar hatdsdgok elutasitd hozzdalldsival — 1947.
november 19-i levelében — elkeseredetten kérdezte
Domokos Pil Pétertdl: ,mert ném [értsd: miért nem
— a szerz8 megjegyzése| leher nekiink méni? Csak azt
gondoljik meg magik, hogy minden nemzet ményen az
anya orszdgdba. Példiul a lengyelek mennek Lengyel
Orszdgba, a tétok Erdelbdl elmentek Csehoslovaciaba, a
zsiddk mennek Polestinaba.” Csak nekiink van setetcseg,
a csangoknak...” (VINCZE 2004, 314). Joggal volt el-
keseredve, hiszen az esetek egy jo részében — mai
kifejezéssel élve — csalddegyesitésrdl lett volna szé,
mivel a vildghdboru alatt dtkéltozottek otthon marade
csalddtagjai akartak szeretteik utdn menni.

Mivel a budapesti kormdnynak 1948 elején még
mindig az jutott a tudomdsdra, hogy Erdélyben és
Moldvdban tovébb folyik kitelepedés melletti agi-

3 MTAK, Ms. 5172/171. Kézzel irt levél.

tici6, a kormdny mdrcius végén kozleményt adatott
ki: ,, Tekintettel arra, hogy az utdbbi idében lelkiis-
meretlen felbujtok 1jbol olyan hireker terjesztenek az
erdélyi magyarok és moldvai csangomagyarok korében,
melyek szerint a Magyarorszdgba vald  letelepedésre
lehetdség nyilik, é a betelepiilék Magyarorszdgon folder
kapnak, a Magyar Koztdrsasdg bukaresti koversége
ujbél a legnyomatékosabban felbivia a figyelmet, hogy
Magyarorszdgra betelepités nincsen, és ennélfogva fold-
hizjuttatdsrol sem lebet sz, éppen ezért senki se iiljon
fel a hireszteléseknek, ne adogassa el ingd, vagy ingatlan
vagyondt, és ne induljon neki a bizonytalansignak.
A magyar hatdréralakulatok senkit sem engednek be
Magyarorszdgba, akiknek pedig mégis sikeriil magyar
teriiletre jutniuk, azokat tolonc-iiton irdnyitjidk vissza
Romdnidba” (FULOP-VINCZE 2007, 70-71). A hirek
szerint ekkor a Groza-kormdny is kérte Budapestet,
hogy az ne fogadja be a kitelepiilni szdndékozokat,
wmert ha minket befogad [Magyarorszag], akkor a
t6bbi Magyarok is dtmennek mind Magyarorszdgra és ez
politikailag nehéz kérdés.” - irta egy hidegkuti csingé
julius elején a magyarorszdgi ségordnak (VINCZE 2004,
321).

A fenti kdzlemény nem riasztotta vissza azokat,
akik képtelenek voltak beletorédni, hogy nem léthatjédk
viszont a csalddtagjaikat, rokonaikat. Néhdny — a
magyarorszdgi rokonokhoz irt — levélbél az tdinik
ki, hogy Pusztindbdl 1948 nyardn még egy udjabb
csoport tett kisérletet, hogy dttelepedhessen, de 8k is
megjartdk. Errél a lészpedi id8sebb Téth Gyoérgynek és
feleségének a Magyarorszdgon él6 gyermekeihez irott
levelébdl annyit lehet csak megtudni, hogy valamikor
méjus elején prébdltak meg dttelepedni, de elkéstek,
mert ,idékizbe kitodor égy pdktus Magyarorszdg és
Romdnia kozott” (VINCZE 2004, 319). Hogy milyen
dllamkozi szerz6désrél van szd, az nem vildgos, ugyanis
a magyar-romdn személyforgalmat szabdlyozé egyez-
ményt csak 1948. augusztus végén irtdk ald. Ezek a sze-
rencsétlenek is pérul jartak, mert — nem tanulva a t6b-
biek hibdjdbél — eladtik indulds el6tt mindeniiket,
majd foldonfutdként kellett visszatérjenek a falujukba.
Egy pusztinai legénynek a Magyarorszdgra kiildott le-
velében olvashatjuk, hogy az egyik szerencsétlen a ha-
zatérése utdn kénytelen volt sitorban lakni.

Mindazok, akik még 1948-49 folyamdn is ab-
ban reménykedtek, hogy valami moédon csak dt
tudnak telepedni, egy dolgot nem tudhattak: a két

% Agyonléttek 6 jogtalan hatdrétlépdt. Vildgossdg. 1947. augusztus 22.

10 1947 nyardn kétoldald egyezmény keretében mintegy tizendtezer cseh és szlovak telepedett 4t Csehszlovakidba, ugyanekkor a bukovinai

lengyelek egy része is dtszokott az anyaorszdgdba. Ugyanebben az évben legdlisan vagy illegdlisan hozzdvetélegesen negyvenezer zsidé

Lalijazott” Palesztindba.
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,népi demokratikus” orszdg kozote ,leereszkedett a
vasfiiggony”. Bukarest ugyanis 1948-tdl, a ,fordulat
évédl” kezdve fokozatosan megszigoritotta a két orszdg
kozott hatdrforgalmat és a vizumkiaddst, mig utébbi
1949-t8l elejéedl évekig szinte teljesen ledlle. Ecedl
kezdve még csak dlmodozni sem volt érdemes arrdl,
hogy megldtogathatja egy Moldvdban maradt sziil§ a
Magyarorszdgon él§ gyermekét.

Befejezésiil, arra a kérdésre, hogy az 1940-es
években ténylegesen hdnyan telepedtek 4t Moldvabdl
Magyarorszdgra, nem lehet pontosan vélaszt adni, mi-

vel egyel6re nem ismeretesek erre vonatkozd részletes
kimutatdsok. A rendelkezésiinkre 4ll6 — igen hidnyos
és sokszor ellentmonddsos — magyarorszdgi forrdsok
alapjdn a szdmukat legfeljebb 1 000 f8re becsiilhetjiik.
Bér egy romdn forrds ennél lényegesen nagyobb szdm-
adatot kozol, csak 1942. mdrcius és szeptember kozote
1 631 személy telepedett 4t, ebben valdszinleg azok is
benne foglaltatnak, akik lemondtak ugyan a romdn
dllampolgdrsigukrdl, megkaptdk a magyar kovetségrol
a bevindorldsi vizumukat, de valami okndl fogva még-
sem tudtak elindulni (SANDRU 2003, 125).
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ESCAPING AND SALVAGING A NATION.
RESETTLEMENT OF CSANGO-HUNGARIAN GROUPS FROM
MOLDAVIA TO HUNGARY IN THE 1940s

Gdbor VINCZE

The Chango people of Hungarian origin have been
living in the eastern part of modern Romania,
Moldavia. This Hungarian speaking, Roman Catholic
ethnic group has been under a constantly growing
assimilation pressure since the formation of indepen-
dent Romania in the 19" century. Already in the
mid-19" century and later in the early-20" century
Hungary planned to resettle the Csango living under
Romanian rule to the land of their ancestors. After the
First World War these projects became senseless, but in
the 1940s the possibility of resettling back to Hungary
for not assimilated Csango emerged. There was an
idea of planned settling suggested by the Budapest
governments. Based on Hungarian and Romanian
literature, archive sources and memoirs, the present
study summarises these plans and attempts.

After the start of the Second World War, despite
of Romanian assimilating efforts “resettling fever”
broke out at Csango-Hungarian groups still preserving
Hungarian language and identity. This was partly
provoked by the systematic resettlement of another
Eastern Romanian Hungarian ethnic group, the Bu-
kovina Szeklers in 1941. Beside, there were many
centuries old nuisances that made Csango people
move to Hungary. One of the main reasons was that
the liturgical use of their mother tongue was not
allowed, because Romanian was made the compulsory
language of services. They could not learn on their
mother tongue either. Beside this, the anti-Hungarian,
malignant atmosphere formed after the Vienna Award
in August 1940 also inspired many people to leave.

Though originally there were a lot of people who
would have liked to leave Romania, during the world
war only few of them, around 1500 people succeeded

Vincze Gdbor

Tornyai Janos Mizeum és Kozmiivelodési Kozpont
Emlékpont Kidllitohely

6800 Hoédmezdvdsdrhely, Andrdissy tix 34.

E-mail: tortenesz@emlekpont.hu

in doing so. This can be explained by several reasons.
From one hand, many of the Csango-Hungarian men
were enlisted in the Roman army in 1941, and their
families did not want to leave without them even
already having a permission to migrate. From the other
hand, Hungarian governments themselves suspended
resettlements in the summer of 1944 when the Soviet
front reached Moldavia. There was an idea of systematic
resettlement of several tens of thousands of Csango
by Hungarian authorities (to save at least them from
assimilation), but the turning point of August 23"
1944 (when Romania changed allies and became the
part of the “anti-fascist coalition”) made it impossible.

After 1945 when Hungary and Romania belonged
to the same — Soviet — sphere of interests, many
Moldavian Csango again expected the fulfilment of
their hopes and plans made during the war. Many
of the ones who stayed at home kept in touch with
relatives and friends who left during the world war.
The majority would have liked to follow their parents,
siblings, friends, but they were not let to. This time
mostly because of Hungarian authorities, because in
Budapest they were afraid of the chauvinistic Romanian
authorities, who, seeing that several thousands of
Csango are granted with permission to immigrate,
would try to get rid of tens or hundreds of thousands
of Hungarians from the north of Transylvania. Because
of that several groups wishing to immigrate to Hun-
gary to reunite with their families, were turned back
from the border by Hungarian authorities because of
the lack of proper permissions. As a result, during and
after the Second World War only about two thousand
people were able to resettle in Hungary.

Translated by Valéria Kulcsdr
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PROJEKTMENEDZSMENT AZ IDOSZAKI KIALLITASOK
LETREHOZASABAN.
ESETPELDA: A MEGFIGYELT MUVESZET CIMU KIALLITAS

MESZAROS Tamids

BEVEZETES

A muzeumok ¢és kidllitohelyek dllandé és id8szaki ki-
dllitdsok rendezésével fontos szerepet tdltenck be a
kézmivelédés szolgdlatdban. Jellemz8en rendelkeznek
dllandé kiallitdssal, valamint idészaki kidllitdsok ren-
dezésére alkalmas térrel is. Az allandé kidllitdsokat
hosszti id6re, akdr tdbb évtizedes élettartamra tervezik.
A befogadd véroshoz, illetve intézményhez nagyon szo-
rosan kotédd, a helyi kozosség azonossdgtudata szem-
pontjdbdl is fontos téma kapcsin létrehozote kidllitds
esetében ez raciondlis dontés. Egy adott telepiilés vagy
régi6 dltaldnos régészeti, torténeti vagy néprajzi ki-
allitdsdt a szakemberek id6tdllé 4dllandé kidllitdsként
tervezik meg és készitik el. Ezzel szemben az id8szaki
kiallitdsokbdl jellemzéen évente tobbet is rendeznek.
Ezek a befogadé intézmény szempontjdbdl lényegesnek
tartott aktudlis témdkat dolgoznak fel. A muzeumok
és kidllitohelyek szdmdra fontos feladat az igényesen
kivitelezett, aktudlis mondanivaléval rendelkezd idé-
szaki kidllitdsok létrehozdsa, ugyanis ezeken keresztiil
képesek a befogadé kozeg szimdra hasznosan miksd-
ni. A megfeleléen megvélasztott iddszaki kiallitasokkal
tudnak alkalmazkodni a kdz6nség véltozé igényeihez.
A kidllitdhely a kozosség szolglatdban csak akkor tolt-
heti be a t8le elvirhaté szerepet, ha lehetdségeihez ké-
pest részt vesz az aktudlis kérdések feldolgozdsiban, a
tudomdnyos és a kulturdlis salypontok elhelyezésében.
Emellett tevékenységével aktiv mdédon hozzdjirul az
dltala a lehetd legszélesebb kortire bdvitett kozonség
kulturdlis és tudomdnyos muvel6dés irdnti elkdtele-
zettségének fenntartdsahoz és fejlesztéséhez.

Fontos leszogezni, hogy a mazeumoknak és a ki-
dllitdhelyeknek a befogad6 kozegért, a meglévd és a jo-
vébeli litogatdikért kell létezniiik. Ezen intézmények
szamdra is fontos cél a bevételszerzés, emellett azonban
elengedhetetlen a mivelt és érdekl6dd polgdrok szdmd-
nak névelése is. Ahhoz, hogy a kozonség rendszeresen
betérjen egy miizeumba, igényes programokra van sziik-
ség. A programok jelentds részét teszik ki az idészaki

kidllitdisok és az azokhoz kapcsolédé rendezvények.
Konnyen beldthatd, hogy egy kidllitdhely él6vé téte-
léhez szinvonalas id8szaki kidllitdsokkal kell rend-
szeresen a kozonség elé dllni. Ebbél kovetkezik, hogy
az intézmények éves munkaterveiben kiemelt helyen
szerepelnek az id8szaki kidllitdsok létrehozdsdval kap-
csolatos feladatok.

Jelen tanulmdny problémakéreként azt jelslom
meg, hogy mivel — véleményem szerint — az idészaki
kidllitdsok jellemzSen nem a korszeri projektmédszer
felhaszndldsaval késziilnek, visszaesik a kidllitdsok szin-
vonala. Célom bemutatni, hogy a korszer(i menedzs-
mentmddszerrel, a projektmenedzsmenttel miként
lehet orvosolni ezt a problémdt. Dolgozatomban az
esetpélda médszerével egy megvaldsult kidllitdson ke-
resztiil mutatom be a projektmédszer haszndlatdnak
elényeit az iddszaki kidllitdsok megvaldsitdsaban.

A kivalasztott eset a hédmezévdsdrhelyi Tornyai
Jdnos Mizeum és Kozmiivel8dési Kézpont Emlékpont
kidllitdhelyének 2012. dprilis 14. és oktober 28.
kozdtt bemutatott Megfigyelr Miivészer cimi idészaki
kidllitdsa. Mellette sz6l, hogy olyan 6sszetett idészaki
kidllitds, amely létrehozdsiban a projektmenedzsment
eszkoztardt tudatosan alkalmazta a kurdtor, azaz a
projektmenedzser. A kurdtori szerepet jelen dolgozat
irdja toltotte be, akinek vannak tapasztalatai a kiallitds
rendezésben azel8ttrdl is, hogy a projektmddszert meg-
ismerte volna.

ESETTANULMANY A MEGFIGYELT
MUVESZET CIMU KIALLITASROL

A Tornyai Jdnos Mazeum és Kézmivelédési Kézpont
Emlékpont kidllitéhelyének alapvetd feladata az dllam-
szocializmus évtizedeinek bemutatdsa. A kidllitshely
rendelkezik egy dllandé kidllitdssal, valamint egy galéri-
dval, melyben évente 3—4 id8szaki kiallitdst ldthat a ko-
zonség. Ezek kozott taldlhatdak vendégkiallitdsok és sa-
jat rendezésben késziil§ kiallitdsok is. Az Emlékpontban
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a kidllitds szervezésének idején 2 torténész-muzeolégus
és 3 muzeumpedagdgus szakalkalmazott dolgozott.
Az intézmény modern informatikai eszkozoket alkal-
maz mind az 4llandé kidllitisban, mind a didkok sza-
miéra tartott foglalkozdsok sordn. Minden év végén
kidolgozza kovetkezd évre sz616 munkatervét, amely a
kutatdsi tervet is tartalmazza.

A Megfigyelt Miivészer cimi id6szaki kidllitds
létrehozdsit megel6z6 két esztenddben kutatdsokat
folytattam az Allambiztonsdgi Szolgilatok Torténeti
Levéltdirdban a Hédmez6vésdrhelyre vonatkozé irat-
anyagokban. A kutatdsi eredmények hasznositisa
kapcsdn felmeriilt, hogy érdemes lenne a témdr kidlli-
tés formdjdban bemutatni. A feldolgozott iratok tartal-
maztak ugyan érdekes torténeteket, de csak azoknak
a szerepeltetése unalmas lett volna, hidba kapcsolhaté
az intézmény stratégiai célkittzéséhez. Egy csak szo-
vegekbdl dllé kiallitds ugyanis nem képes megfelelni
a sokszinliség és a dinamikussig kovetelményeinek:
egy unalmas, szdraz anyag bemutatdsa alkalmatlan
arra, hogy sikeres kidllitist hozzunk létre. A kutatds
sordn feltiint szimomra, hogy sok anyag maradt fenn
az 1960-as évek hdédmezévasirhelyi mivészviligira
vonatkozéan. Igy sziiletett meg bennem a koncepcié
kozponti eleme, miszerint olyan kiallitdsra lenne sziik-
ség, amely bemutatja a visdrhelyi festSiskola tagjait
néhdny alkotdsukon keresztiil, valamint a réluk sz6lé
érdekesebb allambiztonsdgi jelentések részleteit is.
Ebben a formdban a kidllitdsi terv két egyébként is ér-
dekes teriilet kozos metszeteként értelmezhetd. Ezzel
sikeriilt elérni, hogy valéban eredeti koncepcidval
rendelkezd, ugyanakkor dinamikus és sokszin(i kidl-
litds sziilessen. Az eredetiség és kiilonlegesség kove-
telménye nagyon fontos, ugyanis ezek teszik alkal-
massqd a kidllitdsi otletet arra, hogy tdmogatékat

3 drai
ddneési pont

6 drai
dintési pont

1. dbra: Projektciklus (HENKEY-IMREH 2010, 19
alapjin) — Fig. 1: Project cycle

lehessen hozzd szerezni, valamint ezek megléte esetén
lehetséges a megvaldsuldst kovetSen a média és a ldto-
gatok érdeklédését megnyerni, fenntartani, végsé soron
a szakma elismerését elnyerni. Fontos emliteni az ob-
jektivitds és a hitelesség kdvetelményét is, hiszen csak
az annak valé megfeleléssel szabad barmiféle kiallitdst
létrehozni, és ez kiilondsen fontos akkor, ha kordbban
széles korben nem ismert vagy a kozvéleményt meg-
osztd teriiletrdl van szé.

A kidllitds koncepcidjdt sikeriilt valamennyi részt-
vevével megismertetni az elkészitett tématerv, a rele-
vancia és a kozonséghasznositdsi terv segitségével. Ezt
kovetden pedig a vezetés megadta a felhatalmazdst a
kidllitds elékészitésének folytatdsdra.

AZ ESETPELDA PROJEKTCIKLUSANAK
KIALAKULASA

A magyar projektmenedzsment szakirodalom megha-
tdrozd szerzdje, Gordg Mihdly a projekeciklus 4ltald-
nos modelljében annak koézéppontjdba a szervezet
fejlesztési stratégidjac helyezi, ugyanis abbdl indul ki
minden projekt, és oda is tér vissza. Gorog Mihdly
véleménye szerint a projektciklus korfolyamatként
valé dbrdzoldsa sokkal kifejez6bb, mint annak line-
aris bemutatdsa (GOROG 1996). Eric Verzuh 4ltaldnos
projektciklus  modelljében a projektkialakitds-oda-
itélés—teljesités—utdelemzés fizisaira bontja fel a
projektfolyamatot (VERZUH 2006, 39). A fézisokat
dontési pontok vdlasztjdk el egymdstdl. Beruhdzdsi
projekeciklus modelljében pedig el8készités-odaitélés-
fizikai megval6sitds—utéelemzés fizisaira osztja fel a
projektfolyamatot. A beruhdzdsi projekeciklus is a fej-
lesztési stratégiabdl indul ki, és oda is tér vissza (GO-
ROG 1996).

Mivel egy id8szaki kidllitds 1étrehozdsdt megcélzd
projektet beruhdzdsi projektnek kell tekinteni, ezért
az utébbi modellen keresztiil vizsgdljuk meg azt. Az
idészaki kidllitdsok létrehozdsdnak projekefolyamatdt
az 1. dbra szemlélteti.

Az el8készités szakaszdban megfogalmazdsra keriil
a kidllitds irdnti igény, majd tobb lehetséges varidcié
alakul ki a szakmai dolgozék munkdja révén. Meg-
val6sithatdsdgi tanulmédnyokat kell késziteni még ak-
kor is, ha a kidllitdsok létrehozdsa kapcsin legtobb-
szOr csak az érdekeltek (példdul a fenntartd) td-
mogaté megnyerését tartjdk fontosnak, és ettdl teszik
fuggdvé a tovdbbi lépéseket. A kidllitdsok kapcsin
fontos a megvaldsithatdsdgi tanulmdny, a tématerv és
a relevancia. Az 6tletet egy-két oldalas tématervben
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kell az otlet gazddjdnak, kiérleldjének az érdekeltek
szdmdra bemutatni. Ezt dgynevezett relevancidval cél-
szerli kiegésziteni, ami a tématervben vazolt kidllitds
létrehozdsinak sziikségességét (idSszerliség, fontossdg,
hasznossdg, egyediség) fejti ki.

Nagyon fontos, figyelmen kiviill nem hagyhaté
szempont a tématervet és a relevancidt illetden, hogy
Lminden [...] projektitletnek az érvényes stratégiai célok-
kal valé megmérettetésben kell bizonyitania a létjogo-
sultsagdt” (GOROG 1996, 45).

Az el8készités szakaszdban az elsédleges fontossigt
tématerv és a relevancia mellett mds teriiletekrél is kell
megvaldsithatdsdgi tanulmdnyt késziteni. A marketing
és a média megjelenés fontos teriilet a versenyképességét
fokozni kivand kidllitohelyek szimdra, ezért ennek kap-
csdn is célszerli tanulmdnyt késziteni. Ajinlott megva-
16sithatésdgi tanulmdnyt késziteni a tervezett kidllitds
tdrsadalmi-politikai hatdsairdl, valamint muizeumpe-
dagégiai hasznositisdnak lehetSségeirdl. A finansziro-
zési, személyi, szervezési és vezetési feltételek kérdése
természetesen megkeriilhetetlen, igy ezek kapcsin is
kell megvalésithatdsdgi tanulmédnyt késziteni.

A 3 o6rai dontési pont az eldkészités fazisinak
befejezése révén érhetd el. Ekkor kell eldonteni, hogy
legyen-e projeke, pozitiv dontés esetén itt kell rog-
ziteni a projektcélokat. A megalapozott déntéshez a
megval6sithatésigi tanulmdnyok nydjtanak timponto-
kat. Amennyiben ezek tartalma meggy4z8 az érdekeltek
szdmdra, akkor azok kozott elvi megillapodds sziiletik
a kidllitds létrehozdsirdl. Amennyiben az érdekeltek
irdsban rogzitik megdllapoddsukat, az tekinthetd az
adote kidllitds alapité okiratdnak (VERZUH 2006, 68).

Az odaitélés szakaszdban keriil sor a szerz8désstra-
tégia kialakitdsdra, ajinlatkérésekre és azok kiérté-
kelésére, valamint a kidllitds rendezéséhez sziikséges
szerzédések elkészitésére. Ennek a szakasznak a tevé-
kenységei tehdt a kidllitds létrehozdsdnak stratégid-
jara vonatkoznak. Ebbe beletartozik annak a fontos
kérdésnek az eldontése is, hogy a kidllitdst bemutatni
kiviné szervezet sajit szervezésben vagy kiils partner
bevondsival hajtja-e végre a projektet. Az itt megsziileté
dontések osztjdk meg a kidllitdsi projekt kapcsin
felmeriils felel8sséget és kockdzatot.

A 6 6rai dontési pont az odaitélési szakasz le-
zérdsa. Ebben a pontban keriil sor ,az eredményért
[-..], a fizikai megvaldsitds idétartamdért és koltségeiért
vald feleldsség, illetve az ezekkel isszefiiggd kockdzatok
allokdcidjdnak rigzitése” (GOROG 1996, 35). Ez a
kiilsé = szervezetekkel valé szerzédések megkotését
jelenti. A projekt megvaldsitiséba bevont partnerek a
szerz8désben rogzitett feladatok, valamint az azokkal

jaré kockazat és felel6sség villaldsa fejében szintén a
szerzédésben rogzitett véllalkozoi dijra tartanak igényt.

A fizikai megvaldsitds szakaszéban a tervezés, be-
szallitds, épités-installdlds, iizembe helyezés és a préba-
tizem lebonyolitdsdra keriil sor. Ezek eredményeként
végil elkésziil a kidllitds. Az it torténd folyamatok
alapvet8en a szerzédésstratégia szerint torténnek. A
kidllitdsok létrehozdséban egyre nagyobb szerepet kap-
nak a kiilonféle audiovizudlis és informatikai megol-
ddsok, ennek megfeleléen az tizembe helyezés és pré-
baiizem is fontos tényezdk.

A9 6rai dontési pont az dradds-dtvétel. Amennyi-
ben a tervek, illetve a szerz8désekben rogzitettek sze-
rint 6sszedllnak a kidllitast alkotd elemek, azokat a val-
lalkoz6tdl dtveszi a kidllitdst befogadé intézmény.

Az utbelemzés szakaszaban sziikséges megvizsgilni
az elkésziile kiallitds szervezeti stratégidhoz valé illesz-
kedését, azaz a projektcélok elérésének megtorténtét.
Emellett a kidllitds megvalsitdsi folyamatdr is itt kell
kielemezni. Ez a szervezet tanuldsi folyamatdnak fontos
részét jelenti. Az elemzés alapjdn levont tanulsdgok szer-
vezeti tuddssd véldsa lehetdvé teszi a jovdbeli kidllitdsi
projektek hatékonyabb és jobb mindségli megvalésita-
sat (GOROG 1996).

AZ ESETPELDA PROJEKTCIKLUSANAK
KIALAKITASA

Az esetpélddn keresztiil megérthets, hogy fontos és
hasznos a kidllitdsi projekeek eldkészités—odaitélés—fi-
zikai megvaldsitds-utdelemzés szakaszait meghatdrozni,
azt a projekt kereteként kialakitani. Valamilyen forma-
ban valészintleg minden, kidllitdsokat létrehozé in-
tézményben lezajlanak adott projekt kapcsdn a pro-
jektciklus fézisai. Amit a projektmenedzsment ehhez
képest kindl, az a rendszerszintd Gsszeszedettség, tu-
datossdg. Véleményem szerint a projektmenedzsment
haszndlatdval dddchatébbd vélik a kidllitdskészités fo-
lyamata. Ami 4tldthatobb, az konnyebb feladatnak
is tlinik a szervezet szdmdra, ez pedig képes novelni a
kidllitdsok szdmdt és mindségét egyardnt.

Az el6készités szakaszdban megfogalmazott kidl-
litasi igényt kiilonféle varidcidk kialakitdsa kovette.
Az intézmény vezetdje felkért, hogy készitsek a meg-
val6sithatésdgi tanulmdnyok korébe tartozé tématervet
és a kidllitds 1étrehozdsdnak sziikségességét bemutatd
relevancidt. Miutdn ezek elnyerték az érdekeltek tetszé-
sét, azaz megfogalmazédott résziikrél a projeke irdnti
igény, tovabb folytatddhatott az el6készités szakasza.
A tovébbiakban az intézmény vezetése megbizott a
projekt vezetésével.
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Tobb tevékenység zajlott egymdssal parhuzamo-
san. El8szor is sziikség volt kiilonbozd tervek felvdzo-
lasdra, illetve ezek koltségvetésének osszedllitdsira. A
koltségvetés becsléséhez viszont a kidllitdsi installdciét
megtervezd szakemberre volt sziikség. A mai szeré-
nyebb anyagi koriilmények kozepette helyesen jar el
minden for-profit és non-profit szervezet, ha meg-
vizsgdlja kapcsolati t8kéjét, ahelyett, hogy egy qj
probléma felmeriilése esetén azonnal izleti alapon
keresne megolddst. Ezért egy, a kulturdlis teriileten
kordbban is szivesen segédkezd belséépitészhez fordul-
tam, hogy készitsen szdmunkra egy ldtvdnytervet,
a hozzd tartozd koltségvetéssel egylite. A felkérést a
bels6épitész elfogadta, igy kozremiikodésével elkésziile
a ldtvdnyterv és a koltségvetés terve is. A ldtvdnyterv
kialakitdsdhoz hdttéranyagként megkapta a kiallitds
koncepcidjdt, s6t a kutatds sordn elSkeriilt érdekesebb
iratanyagokbdl is kapott egy kisebb vilogatdst. Tobb
alkalommal taldlkoztunk, és meghatdroztuk a ki-
dllitdis f6bb sulypontjait. Sikeriilt régziteni azon
installdcids elemeket, amelyek bels8épitészi munkat
igényeltek. A kozosen kidolgozott ldtvdnyterv szerint
a Megfigyelt Miivészer cim( kidllitison az ugynevezett
» I-lakds”, a ,Galyasi-lakds”, az ,,Allambiztonségi pira-
mis” és egy ,Kartoték szekrény” jelentette ezeket. A
»1-lakds” egy 2,5x2,5 m alapteriiletd helyiség, amely
az 4llambiztonsdgi munka helyszine volt az 4llam-
szocializmus évtizedeiben. Ebben adta 4t jelentéseit a
halézati személy a tartdtisztjének. A, Galyasi-lakds”
2,5x4 m alapteriileten a hédmezdvésirhelyi Tornyai
Jdnos Muzeum igazgatdjanak életterét mutatta be,
méghozzd oly médon, hogy az csak leselkedd nyild-
sokon keresztiil volt megtekinthetd. A meghgyelt
személyek koziil azért Galyasi Miklést vidlasztottuk
ki, mert a hatalom kiilénosen veszélyes elemként tar-
totta szamon, ezért — az iratok tandsdga szerint —
legaldbb 6t halézati személlyel tartottdk ellendrzés
alatt. Az ,Allambiztonsigi piramis” térbeli installdciéja
az 4llambiztonsdg hierarchikus felépitését volt hivatott
bemutatni. A ,Kartoték szekrény” pedig a torténészi
munka dltal feldolgozott érdekes jelentésrészleteket
tartalmazott. Az installdcids elemek méretée a kidllitd
terem optimdlis kihaszndldsit megcélozva hatdroztuk
meg, igy az ezekhez sziikséges anyagok drdnak becs-
lése megalapozottd vélt. Az elfogadott tervhez a bel-
s6épitész elkészitette a miszaki megvaldsithatdsdgi
tervet, a kozonségkapcsolati munkatdrs a kozonség-
hasznositdsi és marketing tervet, jomagam a gazdasdgi
igazgatOhelyettessel egyiitt elkészitettem a tervezett
koltségvetést. Megvizsgiltuk a bevonhaté kiils§ for-
rasokat, és a kidllitds létrehozdsinak érdekében pa-
lydzatot adtunk be a Nemzeti Kulturdlis Alaphoz.

A 3 o6rai dontési pontban az elkészitett megva-
16sithatésdgi tanulmdnyok alapjin megsziiletetett a
dontés az id8szaki kidllitdsi projekt létrehozdsdrdl.
A dontés megsziiletését nagymértékben segitette,
hogy sikeriilt a Nemzeti Kulturdlis Alap palydzatdn a
megvaldsitishoz netté 1 200 000 forint tdmogatdst
elnyerni. A tdimogatds elnyerését kovetSen a fenntartd
véllalta, hogy biztositja a sziikséges 6nrészt. Tehdt a 3
6rai dontési pontban az intézményvezetd és a fenntartd
megvaldsitdssal kapcsolatos beleegyezését jelentd hiva-
talos dokumentumok 1étrejottek, valamint az alapité
okirat is ebben a pontban késziilt el. Az alapité okirat
els6sorban a szervezet tagjai szdmdra szolt, megha-
tdrozva a kidllitds cimét, a megnyitds idépontjdt, a pro-
jektvezetd személyét és hatdskorée.

Az odaitélés szakaszdban sziiletett dontés arrél, hogy
milyen szervezetek, milyen mértékben vesznek részt a
kidllitds rendezésében. Erre a szakaszra sokkal jobban
kell figyelni, hiszen a rendelkezésre 4ll6 szerényebb
osszeg optimadlis elkoltése révén biztosithat az igényes
kidllitds lécrehozdsa. A Megfigyelt Miivészer cimi id6-
szaki kidllitds létrehozdsa sordn projektvezetSként
ezt a szakaszt tartottam a legkritikusabbnak. Ekkor
kaptam felhatalmazdst az intézményvezetStSl, hogy
azokbdl a szervezeten beliili személyekbdl 6sszedllitsam
a projektstdbot, akiknek a munkdjit igénybe kivintam
venni a kidllitds szervezésében. A szakasz kezdetén gy
hatdroztunk, hogy minden csiit6rtokon jegyzékonyv
mellett megbeszéléseket tartunk. Projektvezetdként a
projeke végéig kovetkezetesen ehhez az idéponthoz ra-
gaszkodva osztottam ki a feladatokat.

Elsédleges fontossdgt elvként elhatdroztuk, hogy
a projektet a lehetd legkoltséghatékonyabban valésit-
juk meg, ezért azokat a feladatokat, melyeket az intéz-
mény munkatdrsai képesek voltak megoldani, velitk
végeztettitk el. Ezen feladatok beazonositiséhoz a
kiilonbozd teriiletek — példdul az informatikai és a
miiszaki csoport — vezetSivel megbeszéléseket foly-
tattam. Ezt kdvetSen részletes és pontos koltségvetési
tervet kértem t8litk a hatdskoriikbe tartozd részeket
illetden. A legnagyobb koltséget jelentd installicidk
kapcsin szdmos drajanlatot kért a miszaki csoport-
vezetd. A mdsodik legnagyobb tétel, a reklimgrafikai
elemek vonatkozdsiban pedig magam gydjtottem dra-
janlatokat.

Az odaitélés szakaszdnak végére a kiilonbozd terii-
letekre vonatkozéan kozel kéttucatnyi drajdnlattal ren-
delkezett a projektstdb. Ennek a szakasznak a hossza
négy hétre nyule el, figyelembe kell azonban venni,
hogy a szerzddésstratégia kidolgozdsiban résztvevék
azt kaptdk feladatul, hogy az elvirt magas mindséget
a lehetd legolcsébban szerezzék meg a projekt szdmdra.

142

Projektmenedzsment az iddszaki kidllitdsok létrehozdsdban. Esetpélda: A Megfigyelt Miivészet cimii kidllitds

Ennek teljesitéséhez viszont tdbb ajdnlatkérésre,
térgyaldsra volt sziikségiik. A koltséghatékony stratégia
megvaldsitdsa érdekében tehdt eredményesnek bizo-
nyult az alapos tdjékozéddsnak elegendd idét biztositd
szakasz.

A 6 6rai dontési pontban kijeloltitk a projeke
egyes részleteiére felelds bels6s munkatdrsakat és kiva-
lasztottuk az ajdnlattevék koziil a nyerteseket. Utébbi-
akkal véllalkozdsi szerz8déseket kotortiink.

A fizikai megvaldsitds szakaszdban a résztvevék fo-
lyamatos ellendrzésem mellett teljesitették a szimukra
kijelolt feladatokat. A projekt 6 drai dontési pontban
meghatdrozott feladatait hajtottuk végre. Prébaiizemre
is sor keriilt, hiszen a modern technikit felvonultaté
kidllitds projektort, kiilonféle audio-technikai megol-
ddsokat, érint6képernyds termindlokat, valamint vild-
gitdstechnikdt is tartalmazott.

A 9 érai dontési pontban megtdrtént az dradds-dt-
vétel. A kiilonb6z6 véllalkozoi szerz8dések teljesitésére
eltérd id8pontokban keriilt sor. Ezeknek a teljesitését
az adott teriiletért felelds funkciondlis vezet8k iga-
zoltdk. Példdul a ,lakds” installdciokkal kapcsolatos
teljesitést a miszaki csoportvezetd igazolta. A 9 drai
dontési pontnak az a pillanat volt tekinthetd, amikor
az elkésziilt id8szaki kidllitdst dcvette az intézmény
vezetje, aki a projekt tulajdonosinak tekintendd. Ez
a pont a megnyitd eldtt volt, hiszen csak a tulajdonos
dltal devett kidllitds nyithaté meg.

Az utdelemzés szakaszdban felmértiik, hogy sike-
ritllt-e a kittizote célokat maradékealanul elérni. A kidl-
litds kapcsdn szerzett tapasztalatok Osszegzését annak
bezdrisit kovetben egy irdsos dokumentum elké-
szitésével végezte el az intézmény, hogy a levont tanul-
sdgokat az elkovetkezd kidllitdsi projektek megvald-
sitasakor is hasznositani tudja.

AZ ESETPELDA INTERDEPENDENCIAINAK
ES BIZONYTALANSAGAINAK ELEMZESE

Egy id8szaki kidllitds létrehozdsiban csakigy, mint
barmely mds projekt esetében szdmolni kell az inter-
depedencidk és a bizonytalansigok hatdsval. Ezeket
miér az el6készités szakaszdban sziikséges feltérképezni
és kielemezni. Az interdependencidk a projekten be-
lili tevékenységek kozotti sorrendi Osszeftiggéseket
jelentik. A bizonytalansigok elemzése pedig a folya-
matokban rejlé kockdzatokat képes megjeleniteni.
Az interdependencidk és bizonytalansigok ismerete
nélkiilozhetetlen a projeke sikeres megvaldsitdsdhoz,
hiszen ezek ismeretében vélik a projekt valéban ter-
vezhetévé. Az 1. tiblizat bemutatja a projektre nagy

befolydssal biré interdependencidkat.

Az interdependencidkkal 8sszefliggnek a bizony-
talansdgok. Tobbnyire kélcsondsen befolydsoljak egy-
mist, képesek erdsiteni egymds hatdsdt. A bizonytalan-
sdg a létesitményi folyamatok egyik belsé tulajdonsa-
ga. A bizonytalansigrél elmondhaté, hogy minden
esetben osszefligg a kockdzattal. Lényegében a teljesités
kockdzatainak forrdsai értendéek a bizonytalansigok
alatct (HENKEY-IMREH 2010).

Az egyes szakaszok projektiinkben

— Projekt szakasz: csokkend bizonytalansdg jellemzi
a szakaszt. Elkészitett terviink végrehajtdsiban mi-
nél el8rébb jutunk, anndl kisebb a végeredményt
befolydsol6 bizonytalansdg.

— Miikodési szakasz: a bizonytalansdg konstans ezen
a szakaszon.

— Talélési szakasz: a projeke tervezett élettartalmade
kovetSen a bizonytalansdg novekedésnek indul.

A projekt szakaszhoz tartozé elemek

— DPénziigyi tervezésbél adédé  bizonytalansdgok.
(Vajon megfelelSen allapitottuk-e meg a koltségve-
tést? A sziikséges forrdsokhoz hozzdjutunk a kell$
idében?)

— Teherbirdsbél eredd bizonytalansdg. (Vajon megfe-
lel6 megvaldsitdsi tempée dllapitottunk-e meg a
szervezet szimdra? )

— Iddébeli tervezésbdl ad6dé bizonytalansdg. (A kii-
16nb6z8 tevékenységek iddzitése mennyire megfe-
lel?)

— Technikai bizonytalansdgok. (Vajon problémamen-
tesen felallithatéak az installdcidk?)

— Egylittm(ikodésbdl eredd bizonytalansigok. (Va-
jon a kiilsés partnerek eleget tesznek-e idSben és
mindségben is a szerz6désben villalt kotelezettsége-
iknek? A bels csapat, azaz a projekestdb tagjai ké-
pesek lesznek-e j6l egyiittmiikodni?)

— Jogrendbél adédé bizonytalansigok. (Minden jog-
szabdlyt betartva valdsitjuk-e meg a projektet?)

A miikodési szakaszhoz tartozé elemek

A Megfigyelt Miivészer cimii kidllitds megnyitdsdtdl
a bezdrdsdig tarté iddszakot tarthatjuk a projeke
miikddési szakaszdnak.

— Fogadtatdsbdl adddé bizonytalansdg. (Vajon a kidl-
litdst hogyan fogadja a fenntart6, a média, a szakmai
kozonség, a mivészek csalddjai, a nagykdzonség?)

— A kisérd rendezvények 6sszedllitdsdbdl adédd bi-
zonytalansdg. (Vajon olyan kisérd rendezvényeket
terveztiink, amelyek erdsitik a kidllitdst?)
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Tipus Jellemzdk

Tovagyiiriizd Tobb tevékenység kozos forrdst haszndl
Nem lehet hozzdldtni a projekt megvaldsitdsahoz, amig a pénziigyi fedezet
nincs megnyugtaté médon rendezve.

Nem lehet hatékonyan dolgozni a projekt megvalésitdsin, ha annak keret-
rendszere nincs egyértelmiien rogzitve.

Szekvencidlis Nem kezd8dhet el egy tevékenység, amig az azt megel6z8 nem fejezddik

egyszerii be teljesen
Nem kezdhetik meg az informatikusok a rekldmgrafikai elemek elkészitését,
amig nem kapjdk meg a torténészektdl azok véglegesitett szovegeit.
Nem tudjék az informatikusok a nyomddnak dtadni az anyagot, ha nem ké-
sziilt el a szerzédés.
Nem kezdhet hozzd a nyomdai munkahoz a véllalkozd, amig a rekldmgrafikai
elemeket nem kapja meg az informatikusoktdl.
Nem kezdhet hozzd a kidllitds-rendezd az elkésziilt reklimgrafikai elemek
installdldsdhoz, amig a kurdtor nem jelolte ki azok pontos helyét.

Szekvencidlis Két tevékenység parhuzamosan is folyhat

dtfedéses A toreénészek egyszerre dolgozhatnak mds-mds rekldmgrafikai elemek sz6-
vegein.
Mikézben a torténészek még dolgoznak egyes szovegeken, a mar elkésziiltekkel
megkezdhetik az informatikusok is a grafikai munkdt.
A rekldmgrafikai és a térbeli installicids elemek kapesdn az drajdnlatok kérése
parhuzamosan folytatédhat, mindkét teriileten egyszerre tobb lehetséges part-
nertd] kell drajdnlatot kérni.
A kiallitds ,lakdsainak” felépitésén és a kidllitShely falainak el8készitésén egy-
szerre dolgozhatnak. Ezzel egy id6ben dolgozhat a restaurdtor is a ,lakdsok”
targyain.
A | lakdsokat” egyszerre is be lehet rendezni, ugyancsak akkor telepithetik az
informatikusok a ,hallgaté késziilékek” elektronikai egységeit.

Reciprok A folyamat t6bb kézremiikodd kozott mozog, mig el nem késziil végle-
gesen
Szerzédések végsd formdban valé rogzitése (akdr tucatnyi Gtja is lehet a kiilon-
boz8 szereplék kozote végsd formdjukig).
Rekldmgrafikai elemek tervezése, elfogaddsa sordn ugyancsak reciprok inter-
dependencia figyelheté meg.

Technoldgiai A folyamat végeredményébdl kiindulva mutatja meg hatdsdt
Amennyiben sikeres lesz a kidllitds, lehet szdmitani arra, hogy bétran fog mds
alkalommal is hasonlé projektbe belevdgni az intézmény.

Skdla

Gazdasigos méretii részekre torténd bontis sziikségessége
A nagyobb tevékenységeket olyan résztevékenységekre kell bontani, hogy azok
egymadsra gyakorolt hatdsa kdnnyen 4ttekinthetd legyen.

1. tdbldzat: Interdependencidk a Megfigyelr Miivészet projektben — Table 1: Interdependencies in project

The Observed Art
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— Hasznositdsbél ad6dé bizonytalansdg. (Vajon meg-
felel6 programokat dolgoznak ki a mizeumpeda-
gbgusok a kiilonféle iskolds korosztdlyok szdmara?)

Tulélési szakaszhoz tartozé elemek
— Elismertségbél ad6dé bizonytalansdg (Vajon a pro-
jekt dltal létrehozott kidllitds néveli-e az intézmény
szakmai elismertségét?)

PROJEKT- ES PROJEKTTULAJDONOSI
PROFIL

Az interdependencidk és a bizonytalansigok feltdrdsinak
eszkoze a projekeprofil. A projekttulajdonos adottsd-
gainak és célrendszerének feltdrdsihoz jol haszndlhaté
eszkdz a projekttulajdonosi profil. Ezek segitségével vi-
zudlisan megjelenithetéek az optimdlis szerzédésstra-
tégia érdekében létfontossdgu jellemzdk.

A 2. dbrin a projekeprofil becsiilt értékeit tizes
skdldn dbrdzoltam a projekt el6készitd szakaszdban. Az
1-es érték a jelentéktelen, mig a 10-es érték a nagyon
fontos, meghatdrozé jelentéséggel biré projektprofil
jellemzét mutatja.

1. A projekt mérete, a projekteredmények Gssze-
fuggései, komplexitdsa: Osszetett, hiszen festmé-
nyeket, berendezett ,lakdsokat”, multimédids esz-
kozoket egyardnt tartalmaz. Valasztott éreék: 9.

2. A projekt miikodési folyamatainak Osszefliggései,
komplexitésa: sokrétliség jellemzi. Vilasztott érték: 8.

3. A tervezés és a kivitelezés folyamatai kozotti ossze-
fuggések: a koriiltekintd tervezést preciz kivitele-
zésnek kell kovetnie. Vilasztott éreék: 10.

4. A projekt m(ikddési technolédgidjinak djszer(isége:
modern multimédids eszkoz6k, weblap alkalmaza-
sa. Vdlasztott érték: 8.

5. A projekt miszaki és teljesitményparamétere: dtla-
gosndl dsszetettebb. Vilasztott éreék: 6.

6. A projekt megvalésitdsi technolégidja, munkafolya-
matainak djszer(isége. Vilasztott éreék: 7.

7. A projektmegvalésitds helyszine: sajdt kezelésben
1év4 kidllitohely. Vélasztott éreék: 2.

8. A tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer: nincs kildtdsban
olyan véltozds, ami jelentdsen befolydsolnd a pro-
jektet. Vdlasztott éreék: 3.

9. Dénzhidny: elzetes koltségvetés alapjin megva-
l6sithaté a kidllitds a rendelkezésre 416 forrasbol.
Vilasztott éreék: 3.

10. Hatdrid6k: tartdsuk fontos, hiszen ennek
hidnydban lehetetlen a tervezett id8pontban a
kidllitds megnyitdsa. Valasztott érték: 10.

11. Lebonyolitdsi bizonytalansigok: az intézmény
tdmogatdsa biztositott, a bevont partnereknél
és nem megfeleléen azonositott érdekhordozok
részér6l  felléphetnek ugyan problémak, de
kezelhet8ek. Vdlasztott érték: 4.

A 3. dbra a projeketulajdonosi profilt, azaz a beru-

haz6 adottsdgainak és célrendszerének feltdrdsét mutatja

be. A projekttulajdonos a jelen esetben a Megfi-

gyelt Miivészer cim( id8szaki kidllitds létrehozdsdt

Projektprofil jellemzdk

A projekt mérete, a projekteredmények 6sszeftiggései,
komplexitdsa

A projekt miikodési folyamatainak osszefiiggései,
komplexitdsa

A tervezés és a kivitelezés folyamatai kozotti dsszeftiggések

MYIONAANIdAA

A projekt miikddési technoldgidjanak tjszertisége

A projekt miiszaki és teljesitményparaméterei

A projekt megvaldsitasi technoldgidja,
munkafolyamatainak jszertisége

kg

A projektmegvaldsités helyszine

A tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer

MOZAANEL

Pénzhidny

’

Hataridék

[DYSNVIVLANOZIA

Lebonyolitdsi bizonytalansdgok

2. dbra: Projektprofil — Fig. 2: Project profile
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megrendeld szervezet, azaz a Tornyai Janos Mizeum és
Kozmuvelddési Kozpont Emlékpont kidllitdhelye. Az
1-es érték a projekttulajdonos leggyengébb, mig a 10-es
éreék annak legerésebb jellemz8it mutatja.

1. Eréforrdsok: rendelkezik-e a szervezet a sziikséges
er6forrdsokkal? Rendelkezésre 4ll a megnyert pélya-
zat és fenntarté tdimogatdsa, amellyel a lehetd leg-
koltséghatékonyabb médon létrehozhaté a kialli-
tas. Valasztott érték: 9.

2. Szervezdi tapasztalat: tobb kiallitdst hozott mdr 1ét-
re a szervezet, bdr azok nem voltak ennyire komp-
lexek. A kurdtor rendelkezik projektmenedzsment
ismeretekkel is. Valasztott érték: 8.

3. Kiépitett kapcsolatrendszer: a feladat végrehajtd-
sdhoz sziikséges kapcsolatrendszerrel részben ren-
delkezik a szervezet. A végrehajtdshoz bevonandé
véllalkozdk egy része még nem ismert. Vilasztott
éreék: 6.

4. Motivécié: ers motiviciéval ldt neki mind a pro-
jektet vezetd kurdtor, mind a szervezet vezetése.
A projektstdb tobbi tagjdt azonban még meg kell
nyerni. Vdlasztott érték: 8.

5. Koltségesokkentés: nagyon fontos szempont, hogy
a legalacsonyabb koltség mellett igényes kidllitdst
valésitson meg a projekt. Az odaitélés szakaszdban
is sziikséges vizsgdlni a koltségek csokkentésének
lehetdségeit. Vilasztott éreék: 10.

6. Iddriforditds csokkentése: nem cél a tervezett idé
lefaragdsa. A projektet idében kell elkezdeni, be-
kalkuldlva a koltséghatékony megvalésitds érde-
kében hosszabbra nyulé odaitélés szakaszt is. Az
titemterv oly médon lett kialakitva, hogy a kitd-
zott mindség és koltségeélok tarthatdak legyenek.
Vilasztott érték: 4.

7. Tervezettnél jobb teljesitmény elérése: a tervezett
teljesitmény olyan kidllitds megnyitdsa, amely
szemléletében, megolddsaiban djszer(i, érdekes és
igényes. Ennek érdekében pontosan kidolgozott,
szakmai egyeztetések nyomdn osszedllitott kiallitasi
forgatokonyvvel rendelkezik a projekt. Mindezek
mellett cél a lehetd legjobb eredmény elérése.
Amennyiben minimalis véltoztatdsokkal javithat6
a mindség, akkor azokat tdimogatni kell. Vélasztott

érték: 6.

A projekttulajdonos jellemzdi

Eréforrasok

Szervezdi tapasztalat

Kiépitett kapcsolatrendszer

Motivacié

Koltségesokkentés

Id8raforditds csokkentése

e

Tervezettnél jobb teljesitmény elérése

JqOTID  PIODVYSLLIOAV

3. dbra: Projekttulajdonosi profil — Fig. 3: Project owners profile

OPTIMALIS SZERZODESSTRATEGIA
KIALAKITASA

A szerz8désstratégia egyrészt a projeke lebonyolitdsa-
hoz viélasztott szerz8déstipus, mdsrészt a pénziigyi el-
szdmolds moédjanak meghatdrozdsabdl dll. Az adott
helyzethez legmegfeleldbb szerzdéstipus megtaldla-
sanak érdekében elemeztiik a projektprofilt, valamint
a projekttulajdonosi profilt is. A szerzédések lehetnek
tradiciondlis, kulcsrakész és menedzsment tipustak. A
pénziigyi elszdimoldsi médok pedig dr-, koltség- és cél-
bazistak (HENKEY-IMREH 2010).

A Megfigyelr Miivészer cimi kidllitdsndl fontos
szempont volt a magas mindség elérése a lehetd leg-
alacsonyabb koltségszint mellett. A projekttulajdonos
elegendd id6vel és a munkavillaléi dltal létrehozhaté
értékpotencidllal rendelkezik. Ebbdl kévetkezéen min-
den lehetséges tevékenységet az intézmény tagjaival
végeztettiink el. A tevékenységek dttekintését kovetden
meghatdroztuk azokat a feladatokat, amelyeket kiilsds
partner bevondsival kellett megoldani. Ezek a kévet-
kezdk.

1. Installdcié tervezése: a kidllitds térbeli installdcids

elemeinek a gydrtdsi tervei, tervezd mérnokkel.
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2. Arculat tervezése: egységes arculat, amely megje-
lenik valamennyi rekldmgrafikai elemen (tabldk,
molindk, érint8képernyds termindl, honlap, pla-
kdt, meghivo).

3. Rekldmgrafikai elemek kivitelezése: nyomdai mun-
kdk (tablék, molindk, dntapadé feliratok, meghi-
vék).

4. Installiciés elemek legydrtdsa, felépitése: a ,lakd-
sok”, az dllambiztonsdgi piramis, valamint a karto-
ték szekrény elkészitése.

5. Arnyékolé rendszer telepitése: a kidllito terem ab-
lakfeliileteinek drnyékoldsa.

6. Statikai szakvélemény: az dllambiztonsdgi piramis
kapcsdn.

A kiilonbozd funkciondlis vezetSkkel tortént egyez-
tetéseket kovetden megillapitottam, hogy az id8szaki
kidllitdst 1étrehozd szervezet alkalmas az Gsszes tobbi
tervezési, szervezési, végrehajtdsi és ellendrzési feladat
elvégzésére. Ezek alapjdn a tradicionalis szerz8déstipust
valasztottuk, tehdt a tervezési és kivitelezési feladatok el-
kiiloniiltek. Minden tevékenység kapcsdn legaldbb ha-
rom drajdnlatot kértiink. Ezek kiértékelését kovetden
a Tornyai Janos Muazeum és Kozmivelédési Kozpont
a legjobb dr-értékardnyd ajénlatot adé partnerekkel
kiilon szerz8dést kotote. Ebbdl kovetkez8en a kidllitds
egészének létrehozdsdére a felel@sséget a muzeum vél-
lalta fel. A felvédllalt kockdzatére cserébe a koltségek
csokkentek. A kiilon megkotote szerz8déseknek meg-
felelen formdlis kapcsolat a tervezd és kivitelezd part-
nerek kozott nem volt. Ebbdl kéovetkezden a projeke-
tulajdonosnak, azaz a kidllit6helynek kellett ellenérzése
alatt tartania a projekt egészét, ami egyben mozgdsteret
is biztositott a kivitelezés folyamdn a jobb megolddsok
vélasztdsdra.

Az arbazisi pénziigyi elszdmoldst vélasztottuk a
projekt megval6sitdsa sordn a kiilsds partnerekkel kotote
szerzbdéseknél. Ennek elénye a kidllitShely szdmd-
ra, hogy a koltségeket el6re rogzitettiik, igy az adott
tevékenység elvégzése sordn esetlegesen felmeriild el6re
nem ldtott problémak koltsége a véllalkozét terhelték.

PROJEKTTERVEZES I.: TEVEKENYSEGLISTA
ES WBS DIAGRAM

A projekttervezés elsédleges szerepe az, hogy dtldthaté-
vé tegye a folyamatok megvalésuldsa, a hozzdjuk sziiksé-
ges id6, valamint az eréforrdsok kozotti osszeftiggéseket.
A projektterv segitségével tehdt hatékonyabban tudjuk
menedzselni eréforrisaink felhaszndldsit. gy idée és
pénzt takarithatunk meg. A terv elkészitéséhez fel kell
térképezniink a projeke valamennyi dsszetevdjée és az

azokhoz sziikséges eréforrdsokat is szimba kell venniink.
Erre tokéletesen megfelel a tevékenységlista készitése és
a WBS (Work Breakdown Structure — munkalebontdsi
szerkezet) diagram, amely stritett formédban tartalmazza
a projekt informdciéit (HENKEY-IMREH 2010).

A projeke tervezéséhez tehdt elengedhetetleniil
fontos, hogy annak tevékenységeit pontosan defini-
dljuk. Konnyen beldthaté, hogy csak a projekt dltal
megvalésitandé tevékenységek dtgondoldsit kovetden
lehetséges az eréforrdsok, tdrgyi eszkozok, valamint a
sziikséges idé pontos meghatdrozésa.

Az esetpélda tevékenységlistdjdt, valamint WBS
diagramjit magam készitettem el. A szakirodalmi
(VERZUH 2006) ajinlisoknak megfelel8en feliilrél le-
felé haladva végeztem el a tevékenységek beazonositisat
és csoportositdsit. A munkalebontisi szerkezet tobb-
féle megkozelités alapjan alakithaté ki. Az 6sszefoglald
feladatok alatt taldlhat6ak a munkacsomagok. Az eset-
példa osszefoglalé feladatai meghatdrozhatéak péld4ul
a projeke 4ltal létrehozandé konkrét egységek szerint:

a) ,, T-lakds”,

b) ,Galyasi-lakds”,

c) ,,Allambiztonségi piramis”,

d) ,Kartoték szekrény”,

e) reklimgrafikai és informatikai elemek,

f) festmények.
Azonban a szerzédésstratégia meghatdrozdsit kévetéen
kivénatosabbnak tlint egy olyan &sszefoglalé feladat-
strukedra kialakitdsa, amely a kovetkezékbdl 4ll:

1. tervezés,

2. rekldmgrafikai és informatikai elemek,

3. kidllitdsi tdrgyak és festmények,

4. a kidllitds fizikai megvaldsitdsa,

5. projektmenedzsment.
Ezekkel az Gsszefoglalé feladatokkal ugyanis jél elva-
laszthatéak egymdstdl a projeke kiilonboz8 jellegt
feladatcsoportjai. Az 1-4. Osszefoglalé feladatok a
projekt idérendi sorrendjét is képesek érzékeltetni. Az
esetpélddndl fontos célkittizésként hatdroztuk meg az
optimadlis koltséghatékonysdg megvaldsitdsit. Ennek ér-
dekében minden, az intézményen beliili kolléga szaktu-
ddsdval elvégeztethetd feladatot veliik kellett megolda-
ni. A kidllitds fizikai megvalésitdsa 6sszefoglalé feladat
munkacsomagjai szekvencidlisan kapcsolédnak a 2. és
a 3. osszefoglal6 feladatok munkacsomagjaihoz. Ez is
nagymértékben hozzdjirul a projekt dtdchatésigéhoz
(HENKEY-IMREH 2010).

Az 5. 6sszefoglal6 feladatként feltiintetett ,Pro-
jektmenedzsment” tevékenységi listdban és WBS diag-
ramon szerepeltetése alkalmas arra, hogy a projeke
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megvaldsitisdban résztvevé minden szereplé szdméra
viligossd tegye annak fontossdgit. Kifejezi, hogy az
dthatja, meghatdrozza és ellenérzi a projekt egészét
(VERZUH 2006).

A 2. tdbldzat bemutatja az 8sszefoglalé feladatok és
a munkacsomagok struktardjit. Elkészitésekor az inter-
depedencidk és a bizonytalansigok elemzése alapjin
meghatdroztam a tevékenységek elvégzéséhez sziiksé-
ges idét, eréforrdsokat és targyi eszkozoket. J6l lathato,
hogy a kidllit6 intézmény szerzédéses partnerekre, azaz
véllalkozékra bizta a fizikai megvalésitds kiilonleges
eszkozparkot és tuddst igényl6 munkacsomagjainak
kivitelezését. Ennek nyilvdnvalé oka, hogy az intéz-
mény sem butoripari, sem nyomdai gépparkkal nem
rendelkezik. A tevékenységlista érzékelteti, hogy a leg-
tobb feladatot az intézmény munkatdrsai végezték el.

A 4. dbra a tevékenységek grafikai megjelenitését
teszi lehetdvé. A vizualitds dltal a projekt valamennyi
résztvevdije szimdra konnyen 4tldchatéva vélik a kiallitds
megvaldsitdsdnak folyamata. Komoly segitséget nyujt a
projekttervezés sordn is (VERZUH 2006).

A PROJEKTTERVEZES II.: LOGIKAI
KAPCSOLATOK FELTARASA

A tevékenységlista és a WBS diagram elkészitését kove-
téen a kidllitdsi projekt tervezésének folytatdsiban
egy redlis litemezési projeketervet kell elkésziteni,
ami lefedi a teljes projektet, figyelembe veszi annak
minden céljét, rugalmas, dttekinthetd és egyben
pontos (HENKEY-IMREH 2010). A redlis {itemezés
azt is jelenti, hogy elvégzésiik szerint sorrendbe szedi
a feladatokat, figyelembe veszi azokat a kiilsé tényezs-
ket, amelyek a projektstdb hatokorén kiviil allnak,
valamint azt, hogy a kittizott hatdrid6k tartdsihoz ren-
delkezésre dllnak-e a sziikséges emberi- és egyéb eréfor-
rdsok (VERZUH 2006).

A munkacsomagok elvégzés szerinti sorrendbe té-
teléhez, azaz a logikai kapcsolataik feltérdsidhoz termé-
szetesen felhaszndljuk a mdr elkészitett tevékenységlistat
és WBS diagramot. A feladat elvégzését nagyméreék-
ben el8segiti az elvégzett interdependencia elemzés
is. Leggyakrabban az ugynevezett befejezés-kezdés
kapcsolatok fordulnak eld, azaz be kell fejezédnie az
egyik feladatnak, hogy az utdna kovetkezét el lehes-
sen kezdeni. A kezdés-kezdés kapcsolat azt mutatja,
hogy a megel6z8 és a kovetkezd feladatok egyszerre
elkezdhetéek, mig a befejezés-befejezés kapcsolatok
esetén a feladatok egymdstdl fiiggetleniil megkezdhe-
t8ek, de csak akkor fejez8dhet be az egyik feladat, ha a
misik befejez6dott (VERZUH 2006).

Az esetpélda parhuzamosan végezhetd feladatai:

— ldtvinyterv ES megvalésithatésdgi tanulmédnyok,

— installdciék gydrtasi tervei (a megbizott vallalkozé
munkatdrsai készitik) ES kézonséghasznositési, va-
lamint kommunikicids terv,

— kidllitdsi szovegek készitése ES interjuk elkészitése
plazmdra, valamint projektorra,

— kiallitdson szerepld festmények kivalasztdsa ES
tirgyak gytjtése (a mizeumi rakedrbdl és a lakos-
ségtél felhivasra) ES a ,lakdsok” buitorzatdnak gyij-
tése ES vildgitdstechnika kialakitdsa,

— ¢érint8képernyds termindl tartalmdnak létrehozdsa,
feltsleése ES a honlap elkészitése ES a meghivé, va-
lamint a plakdt digitdlis munkélatainak elvégzése,

— restaurdtori feladatok elvégzése ES drajdnlatok ké-
rése, gyljtése,

— rekldmgrafikai elemek legyértdsa ES 4rnyékold
rendszer felszerelése ES a ,lakisok”, a ,Piramis”,
valamint a , Kartoték szekrény” elkészitése.

Az esetpélda befejezés-kezdés kapcsolatai:

— kidllitds rendezés gondolatinak felmeriilése —
koncepci6 és relevancia elkészitése,

— koncepci6 és relevancia elkészitése — ldtvanyterv
elkészitése,

— koncepcié és relevancia elkészitése — megval6sit-
hatésdgi tervek elkészitése,

— megvaldsithatésigi tervek elkészitése (elfogaddsa)
— gydrtasi tervek elkészitése,

— megvaldsithatdsigi tervek elkészitése — kozonség-
hasznositisi terv elkészitése,

— megvaldsithatdsdgi tervek elkészitése (elfogaddsa)
— kidllitdsi szovegek elkészitése,

— megvaldsithatdsigi tervek elkészitése (elfogaddsa)
—  kidllitdson szerepld festmények kivalasztdsa
és tdrgyak gylijtése a mhzeumi raktdrbdl és a la-
kossdgtdl felhivdsra és a ,lakdsok” butorzatdnak
gyljtése,

— kidllitdsi szovegek elkészitése — egységes arculat
(grafikai) kialakitdsa,

— kidllitdsi szovegek elkészitése — érint8képernyds
terminal feltoleése,

— kidllitdsi szovegek elkészitése — honlap elkészitése,

— kidllitdsi szovegek elkészitése — meghivé és plakae
digitalis kivitelezése,

— egységes arculat (grafikai) kialakitdsa — tablok,
molindk, betlimatricdk, kartonok digitdlis mun-
kélatainak elvégzése,

— egységes arculat (grafikai) kialakitdsa — érintd-
képernyds termindl feltoltése,

— egységes arculat (grafikai) kialakitdsa — honlap el-
készitése,
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Erdforras (f6)

Tevékenységek (IIldo) b:((t)tltszgt) Mizeumi (M) térEsiZI{iolt?:{’l Kk
ap) | brutto Villalkozé (V) gyl feltetele
1. Kiallitdsi terv elkészitése 130 000
1.1: K,o?cepao és relevancia 5 0 | treénész (M) PC, MSWord
elkészitése
1.2. Lawvanyterv elkészitése 5 50 000 1 belséépitész (V) szerz6dés alapu
2 torténész (M), 1
1.3: Me}gvalosuhatosagl tervek 5 0 gaZEIa.s.agl’vezeto (M), PC, MSWord
elkészitése 1 kozonségkapcsolati
munkatdrs (M)
14 ,,,T.-lakas, es ,,Ga}ya)s ljlakas 3 40 000 1 belsdépitész (V) szerz6dés alapu
gydrtdsi tervének elkészitése
1.5. , Allambiztonsigi piramis” N .12 .
.7 2 20 000 1 belséépitész (V) szerz6dés alapu
gydrtési terve
tléfv';Ka“"tek szekrény” gydredsi 2 20000 | 1 belséépitész (V) szerzdés alapt
2 torténész (M)
1.7. Kozqns}egl’lasznosn’am, & 5 0 1 niu%eur,npedagogu.s PC, MSWord
kommunikécids terv készitése 1 kozonségkapesolati
munkatdrs (M)
2.Rekldmgrafikai és informatikai 50 000
elemek
2.1. Kidllitasi szovegek elkészitése 15 0 3 torténész (M) leveltiri
dokumentumok
2:2' E}g}fseges arculac (grafika) 2 40 000 1 rekldmgrafikus (V) szerz8dés alapt
kialakitdsa
2.3. Tablék, molindk, bettimatricak,
kartonok digitdlis munkélatainak 15 0 3 informatikus (M) PC, CorelDraw
elvégzése
2.4. In,terj/uk, Vl.deok elkészitése 3 0 2 informatikus (M) PC, Adobe
plazmadra és projektorra Premier
2.5. Erint8képernyés termindl . .
, . , Ry 3 0 1 informatikus (M) PC, CorelDraw
tartalmdnak létrehozdsa, feltoltése
2.6. Honlap elkészitése 2 10 000 1 informatikus (M) PC, Delphi
2.7. M/eghl.vo P l?ka,t digiedlis 1 0 1 informatikus (M) PC, CorelDraw
munkdlatainak elvégzése
3."Kl’all}ta’m targyak és festmények 50 000
el6készitése
3:1., Klal{ltason szerepl festmények s 0 | mivészettdreénész (M) | -
kivilasztisa
3.2. Targyak gytijtése (a mdizeumi .y , .,
rakedrbdl és a lakossdgtél felhivdsra) 30 0 2 toreénész (M) rakdrhelyiscg
33A slakdsok” birorzatdnak 30 0 2 torténész (M) raktdrhelyiség
gylijtése
3.4. Kidllitsra keriild targyak, 3 0 2 riénész (M) )

butorok kivalasztisa
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id8szaki kidllitds projektie

Megfigyelt Miivészet cimi

festékek,
3.5. Restaurdtori feladatok elvégzése 5 30 000 1 restaurator (M) pacok, ecsetek,
vegyszerek
3.6. Vildgitdstechnika kialakitdsa 2 20 000 2 miuszaki munkatirs (M) | reflektor (2db)
4. Az 1n'st?.lIac1ok és a kiallitas fizikai 1530 000
megval6sitdsa
‘., . e 1 miszaki (M)
4.1. Arajanlatok bekérése, osszegytjeése | 20 0 1 treénész (M) -
1 miiszaki csoportvezetd
M)
2 12 .y 1 torténész (M)
4.2. Szerzédések megkotése 10 0 1 informatikus (M) -
1 gazdasdgi vezetd (M)
1 intézményvezeté (M)
, . L 1 rekldmgrafikai stadié 1. ,
4.3. Rekldmgrafikai elemek legydrtdsa | 5 350 000 V) szerz6dés alapu
4.4. Arnyékolé rendszer felszerelése 1 450 000 ié;r?\};;:kolastechnlka1 szerz6dés alapu
4.5. A ,lakdsok”, a ,,Piramis” és a
»Kartoték szekrény” elkészitése, 5 680 000 1 faipari vallalkozds (V) szerzédés alapu
installdldsa
2 miszaki mukatdrs (M)
4.6. Az installiciék berendezése, a 2 torténész (M) fogdk, drérok,
festmények és rekldmgrafikai elemek 3 50 000 1 restaurdtor (M) vonalzdk,
felszerelése 3 informatikus (M) szikék, ragaszto,
1 takarité (M)
'4,.7: Megflyltasra kész 4llapot 1 0 1 intézményvezets (M) i
jovahagydsa
5. Projektmenedzsment
5.1. Alapité okirat elkészitése 1 0 1 intézményvezetd (M) PC, MSWord
5.2. ,PrOJekEsta,b f)sszeallltasa, 5 0 1 kurdor (M) PC, MSWord
szabdlyok rogzitése
5.3. Projektciklus kialakitdsa 1 0 1 kuritor (M) PC, MSWord
5.4. Projektprofil és
projekttulajdonosi profil elkészitése, 1 0 1 kurdtor (M) PC, MSWord
szerzédésstratégia
5.5. PBS/WBS és GANNT diagram , PC, MSWord,
elkészitése 1 0 1 kurdror (M) MSProjekt
folya-
. ., . , PC, MSWord,
5.6. Projektmonitoring és kontrolling | mato- 0 1 kurdtor (M) MSProjeke
san
5.7. Projeke értékelése 1 0 ossz,munkfltarﬂ PC, MSWord
tevékenység (M)
Osszesen 1760 000

2. tdbldzat: Tevékenységek a Megfigyelt Miivészet cimii iddszaki kidllitds létrehozdsa sordn — Table 2: Activities during

the arranging of temporary exhibition The Observed Art
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— egységes arculat (grafikai) kialakitdsa — meghivo,
plakdt digitdlis kivitelezése,

— tdrgyak gylijtése a mizeumi raktdrbdl és a lakos-
sagtol felhivdsra — kidllitdsra keriil§ tdrgyak, ba-
torok kivilasztdsa,

— kidllitdsra kertild tdrgyak, butorok kivélasztdsa —
restaurdtori feladatok elvégzése,

— kidllitdson szerepl festmények kivélasztisa — res-
taurdtori feladatok elvégzése,

— gydrtdsi tervek elkészitése — vildgitdstechnika kia-
lakitdsa,

— gydrtdsi tervek elkészitése — drajdnlatok kérése,
gyljtése,

— tablék, molindk, betiimatricdk, kartonok digitdlis
munkdlatainak elvégzése — drajanlatok kérése,
gyljtése,

— drajdnlatok kérése, gytjtése — szerzédések megko-
tése,

— szerz8dések megkotése — rekldmgrafikai elemek
legydrtdsa,

— szerz8dések megkotése — drnyékold rendszer fel-
szerelése,

— szerz8dések megkdtése — a ,lakdsok”, a ,,Piramis”
és a ,Kartoték szekrény” elkészitése, feldllitdsa,

— a ,lakdsok”, a ,Piramis” és a ,Kartoték szekrény”
felallitdsa és restaurdtori feladatok elvégzése és rek-
ldimgrafikai elemek legydrtdsa — az installdciék be-
rendezése, a festmények és reklimgrafikai elemek
felszerelése,

— az installicidk berendezése, a festmények és rek-
ldmgrafikai elemek felszerelése — megnyitdsra kész
dllapot jévihagydsa.

Jol lathatd, hogy a kidllitisrendezés legtobb fe-
ladata befejezés-kezdés kapcsolatban 4ll egymdssal.
Az esetpélda tevékenységei és azok logikai kapcsolatai
a legtobb kidllitdsi projekt esetében legaldbb részben
hasonléak. Nyilvanval, hogy az a kurdtor, aki projeke-
menedzsment ismeretek birtokdban elkésziti a kidllitdsi
projektterv részeként a tevékenységek kozotti logikai
kapcsolatok elemzését, hatékonyabban képes elldtni
tervezd, szervezd és ellendrzd szerepét. A tevékenységek
ilyetén val6 dtldtdsa teszi képessé ugyanis a komplex
rendszerben valé gondolkoddsra.

Az esetpélddban bemutatottnil nagyobb mélység-
ben is taglalhat6ak egy iddszaki kidllitds tevékenységei.
Azonban jelen esetpélda bemutatdsakor fontos szem-
pont, hogy jél 4ltaldnosithaté mintdt mutasson, ami
nem vész el az apré részletekben. Ugyanis jol dleald-
nosithaté példa dltal kénnyebben beldthaté a projekt-
menedzsment hasznossdga az iddszaki kidllitdsok 1ét-
rehozédsdban.

PROJEKTTERVEZES INFORMATIKAI
PROGRAM SEGITSEGEVEL

A projektek tervezéséhez tobb médszer dll rendelkezésre:

— GANNT diagram (vizudlisan jol dtlithat6, egymis
alatti oszlopok idéskaldn elhelyezve, 100-150 té-
telig lithat6 4t maximum),

— L.O.B. diagram (ismétl8dé feladatok tervezéséhez
idedlis),

— CPM diagram (hdlédiagram a kritikus Gt médsze-
rével, korldtlan mennyiségli tevékenység, a nyilak
magukat a tevékenységeket mutatjdk),

— predencia diagram (els6bbségi hilédiagram, kor-
litlan mennyiségli tevékenység kezelése, a nyilak
csak a tevékenység irdnydt mutatjdk) (HENKEY-
IMREH 2010).

Az esetpélda tervezéséhez a GANNT diagram tdnik
tulajdonsdgai alapjin a legalkalmasabbnak. A diag-
ramot kézzel, illetve szdmitdstechnikai tdimogatdssal is
el lehet késziteni. Az esetpélda GANNT diagramja egy
projekttervezd szoftver, a Microsoft Project 2007 segit-
ségével késziilt el.

Ezen program nagymértékben képes megkdnnyi-
teni a projekttervezés folyamatdt. El8szor a tevékeny-
ségeket kell felvinni, valamint az azok teljesitéséhez
sziikséges idGtartamot. Az erbforrdsok neveit, azaz a
tevékenységet elvégz8k neveit is megadjuk az adatok
bevitelekor. Rogzitjitk a  tevékenységek megel6z8
tevékenységeit is. Alapértelmezetten az ezekkel valé
kapcsolatot  befejezés-kezdésnek veszi a program.
Természetesen van lehetSség befejezés-befejezés, kez-
dés-kezdés kapcsolatok létrehozdsdra is. A tevékeny-
ségek bevitelét mutatja az 5. dbra. A program taldn
legfontosabb tulajdonsdga az, hogy miutdn megadtuk
a legels§ tevékenység kezdSpontjdt, ahhoz képest
kiszdimolja a t6bbi tevékenység idStartamdt, azok
logikai kapcsolatdnak fiiggvényében. Az esetpélda
ilyen médon elkészitect GANNT diagramjit a 6. dbra
mutatja be. Az ezen a diagramon ldthat oszlopok
tevékenységeikkel valé azonositdsit a WBS kddjuk se-
giti el8. Az 6sszefoglalé feladatokat a fekete vastag vo-
nalak jelzik. Alattuk taldlhatéak a tevékenységek és az
azokat logikai kapcsolataiknak megfeleléen osszekotd
nyilak. A felsé sorban taldlhaté naptérbeosztdsnak ko-
szonhetden kdnnyen nyomon kovethetd a projeketerv
idében valé alakuldsa. Az oszlopok mellett olvashaté
a tevékenységet elvégzdk neve is. Pirossal jeldltik az
tgynevezett ,kritikus Gt’-hoz tartozé tevékenységeket.
Ezek azok a tevékenységek, amelyek nem rendelkeznek
tartalékiddvel, azaz amennyiben ezek a tevékenységek
nem késziilnek el a terv szerinti id8ben, akkor a projeke
nem lesz képes a tovdbbiakban tartani a megvalésitds
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& Microsoft Project - 23_03_Megfigyelt_Miivészet_dprilis_ra igazitott_kontrolling nélkiil_hosszu_kritikus_dt

ilﬂEﬂWSMMSWWMMMSWWS@
Tl.

WBS  Tevékenység neve IdStartam Kezdés Befajezés  Megelizd Erdforrdsok nevei

1 1 = Kadllitisi terv elkiszitése 11nap Hét12.01.23. Ked 12.0207.
2 14 Dintés a kilités rendezés elékészileteinek megkezdéstndl Onap Hét12.01.23. Hét12.01.23. intézményvezetd
3 12 Eoncepeid &5 relevancia ellészitése 3nap Ked120124. Csii120126. 2 ™.
4 13 Litvinyterv elkiszitése Snap Pén120127. Csi120202. 3 Beisépiész valakozds
5 14 Megvalésithatésigi tarvek ollcbszitd dnap Pén120127. Sze120201. 3 T1.T2;Gazd Vez ;KozH.
& 15 "T-lakis™ & "Galyai-lakis” gyitdsi tervinek elkiszitése 3nep Pén120203. Ked 120207, 45  Delsdépdész vilakozds
7 16 " llumbiztonsigi piramis” gyirtisi terve 2nap PEn120203. HEt120206. 4,5 Belsoéplész valakozds
8 17 JKavtotik smekriny” gyirtisi terve 2nmp PN1202.03. H&120208. 45 T1 T2 Mizped KozK.
g 18 K dgl ids k ik goids terv ko 2nap Cs(1202.02 Pén120203. 5
10 2 = Reklimgrafikai és informatikai elemek 22nap Csii 12.02.09. Pén 12.03.09. 35
Bl 24 Kisllitdsi sz vegek elkésaitése 12nap Csii1202.09. Pén120224. 5 T;T3;T2.
12 22 Ezységes arulat (grafikai) kialikitdsa 2nap Hét1202.27. Ked120228. 11 Redlsmoratius vélalkozés
13 23 Tablsk, molindk, betimatrickk, kartonok digit ilis wumkilatxinak by Snap Sze1202.29. Pén120309. 1211  Inf ;inf3.int2.
14 24 Plizmira & projektoma intarjik, videsk ellcészitise 3nap Csi120208. H&t120213. 5 It Jnf3,
15 25 EvintSképemyds terminl tartalminak Ktrehozisa, faltolté 3nap Sze120229. Pén120302. 1112  nf2.

S 15 26 Honlap elkészitése 2nep Sze120229. CsU120301. 14,12 M2,

B 17 27 Meghivs és plakit digitlis munk dlatainak elvigzise 1nap Sze120229. Sze120229.11:12  If2.

5 1s 3 = Kidllitisi tirgyak és festmények elshészitése 28 nap Coii 12.02.09. Hét12.03.19. 35

b 190 ET] Kidllitdson smarepl5 festménysk kivilasztisa 15nap Csii1202.09. Sze120229. 5 milvészettorténész
20 32 Tirgyak gyfijtése (a mimeumi raktdtbél és 2 lakossdgtél felkivisra) 20nap Csii1202.00. Sze120307. 5 T2,
21 33 & "lakdsok" bitorzat inak gylijtése 20nap Csii1202.09. Sze120307. 5 ;T2
2 34 Kl dern keritls tivgyak, bitorak kivilostfs Inap C201203.08 H&120312 2001 T.T2.
2 35 Restauritori feladatok elvigoise Snap Ked1203.13. H&t120319. 2219  Restaurdtor
24 36 Viligitistechnika kislikitésa 1nap Cs0120208. Csi120209. 67  Miszi Miisz2.
25 4 = Az installicidk ér  idllitis fizikai megvaléritisa 24nap Hét12.03.12. Pén 12.0413.
2 41 Anjindatok kéxése, gyitise 10nap HE120312. Pén120323. 67,813 Miszi ;1.
7 42 Smerzbdbsek megkstise Brap 120326 H&t120402. 26 T1Misz1 Inf1 ;Gazd Vez.
2 43 Raklimgrafilai slamalk lagyirtisa Snap Ked1204.03. Hét1204.09. 27 Reblémorafikel sticié
F] 44 Amyikold rendszar febzarelise 1nap Ked12.08.03. Ked1204.03. 27 Armyékolés technika cég
30 45 A "lakisok”, sz "Piramis” és a , Kartotik spekrény” ellészitise, feldllitisa Snap Ked1204.03. Hét1204.00. 27 Faiparl vllalkozés
3 46 Az installiciék bevendezise, 1 fe és reklimgrafikai elemek 1nap Ked12.04.10. Keel12.04.10. 30;26,23 Mdszt ;Misz2;T1;T2;Int1 ;ir
32 a7 Megiyitisrs kisz dllapot jovihagyiss Onap PEn1204.13, Pén120413 3 Intézményvezets
X 5 = Projeltmenedzsment 52nap Csil 12.02.02. Pén 12,0413,
34 54 Alapité okirat elkészitése 1nap Cs0120202. Csii120202. 5 Intézményvezetd

<35 52 Priektatdh Aosmedllit doa smahdhenl vhomitice dnan PARAP AP AT Srei2020R (34 T 5
5. dbra: GANNT diagram adatainak bevitele — Fig. 5: Data input of the GANNT diagram
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6. dbra: GANNT diagram — Fig. 6: GANNT diagram
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kittzote idépontjdt. Ez természetesen egy nagy nyil-
vanossdg el8tt meghirdetete kidllitds megnyitdja ese-
tén elfogadhatatlan lenne bdrmely kidllitohelytdl. Mi-
vel a kidllitdisok fokozottan érzékenyek a megvaldsi-
tds idépontjdnak betartdsdra, az ilyen projektekben
kiemelt fontossiggal bir a kritikus at ismerete. A
kidllitdsi projektet vezetd, az 5. és a 6. dbrdn T1-gyel
jelolt kurdtor egyik legfontosabb feladata tehdt, hogy
figyelemmel kisérje a ,kritikus 4t” tevékenységeit, és
mindent megtegyen annak érdekében, hogy azok ne

1épjék tdl a hatdriddket.

PROJEKTKONTROLLING ES MONITORING

A projektmonitoring passziv ellendérzd  eszkozoket
biztosit, pillanatképet adva a tényleges éllapot és a pro-
jektterv adatainak Osszehasonlitisdrdl. Erre rédépiilve
a projektkontrolling aktiv, folyamatos ellendrzést és
irdnyitdst jelent. A projektkontrolling a projektvezetés
azon Osszetevje, melynek segitségével nyomon kovet-
hetjiik, ellendrizhetjiik a teljes folyamatot. Alkalmaza-
sdval a tervezett és a tényleges folyamatok kozoeti kii-
16nbségek harmonizéldsa érhetd el. Ebben az id8sza-
ki kidllitds projektben is szdmos alkalommal kellett
Ujrahangolni kisebb részcélokat, hogy a megkivint
mindségl és esztétikai éreékli idészaki kidllitds johes-
sen létre. A projektterv betartdsdhoz sziikséges a pro-
jektirdnyitds és az ahhoz kapcsolédé projektellendr-
zés. A projektirdnyitds felel a konkrétan bekdvetkezd
projekteseményekért, kezdeményezi a kijelslt felada-
tok végrehajtdsdt, és biztositja a célok elérését. Idészaki
kidllitds megvaldsitdsira irdnyulé projekt esetében az
elézetesen meghatdrozott tevékenységek folyamatos fi-
gyelése, valamint a hatdridék és a koltségvetés dllandé
jellegi nyomon kévetése jellemzi (HENKEY-IMREH
2010).

A kiallieasi projeke végrehajtdsa sordn mindvégig
sziikséges volt biztositani, hogy a kitlizott részcélokat a
kittzote idépontokra, a hozzdjuk rendelt koltségkeret-
tel és eréforrdsokkal valésitsuk meg. Ez folyamatos el-
lendrzést kivint meg, melynek tobb eszkdze volt. A sza-
balyokat tartalmazé alapité okirat, munkakimurtatds,
tevékenység/felelds tdbldzat és kommunikdcids terv
biztositja a kidllitdsi projekt lebonyolitdsinak a keretét.
A kommunikdcids tervben rogzitett heti taldlkozék
alkalmdval minden teriilet (trténészi, informatikai,
miiszaki, gazdasdgi) tevékenységének felelés vezetdje
beszdmolt az elmult héten elért eredményeirdl, majd
rogzitettik a kovetkezd héten elérendd célokat. Termé-
szetesen a projekttervben meghatdrozottal minden
esetben dsszehasonlitottuk a folyamatban 1évd tevé-

kenységeket, a GANNT diagramon folyamatosan
bejeldltitk az elvégzett munkdkat, illetve az azokban
val6 el8rehaladds mértékée. Kiemelt figyelmet kaptak
a kritikus Gton” 1évé feladatok. Ezeknek a halaszt-
hatatlansdga a projekt megvaldsitdsa sordn a projektstdb
minden tagja szdmdra egyértelmi és vildgos volt.

A PROJEKT ERTEKELESE

A projekt éreékelését szitkséges elvégezni annak meg-
val6suldsdt kovetSen. Fel kell tenni a megrendeld szer-
vezetnek a kérdést: sikeriilt-e elérni a projekt elinditdsa-
kor meghatdrozott id6-, mindség- és koltség célkitlizése-
ket? A valasz egyértelmien pozitiv. A projektmenedzs-
ment eszkdztdrdval elkészitett projektterv segitségével
maradéktalanul sikeriilt elérni a kitdzote célokat. A
projeketerv segitségével az id8szaki kidllitast sikeriile
megfelelden megtervezni, és a megvaldsitds szaka-
szdban is ellendrizhet8ek ¢és alakithatéak voltak a
folyamatok. A vdratlan események szdma és hatdsa
optimdlis szintre csokkent, a tevékenységek kiszdmit-
hat6 médén valésultak meg mind a tervezett kolt-
ségek, mind a tervezett hatdrid6k szempontjabdl. Az
intézmény munkatdrsai elfogadtik a projektvezetd ku-
rator 4ltal felvdzolt szabdlyokat, m(ikodési kereteket, ez
nagymértékben javitotta a munkafolyamatok miné-
ségét. A Megfigyelt Miivészer cim( kiallitds sikerét jelzi
a tobb mint szdz sajtémegjelenés és a tdbb mint dtezer
ldtogatd.

OSSZEGZES

A dolgozatban bemutatott eset, illetve annak elemzése
jol példdzza, hogy a projektmédszer alkalmazdsdval a
kordbbiakhoz képest szerényebb anyagi lehetdségek
mellett is lehetséges olyan idészaki kiallitdsokat létre-
hozni, amelyek megfelelnek a mindségi elvardsoknak.
Lehetséges tartani a bévebb forrdsokkal jellemezhetd
idészakokban megszokott, éves iddszaki kidllitdsok
szamat és mindségét is.

A projektmédszer alkalmazdsit a Megfigyelr Mii-
vészet cimii iddszaki kiallitds kritikusnak tekinthetd
projektjén keresztiil mutattam be. Ennek esetpélda-
ként valé bemutatdsa mellett szélt, hogy olyan Gssze-
tett id8szaki kidllitds, amely létrehozdsdban a pro-
jektmenedzsment eszkoztdrdt tudatosan alkalmazta a
jelen dolgozat iréja. Az Gsszetettsége jéval nagyobb volt
egy dtlagos kidllitdishoz képest, hiszen a kidllitott tér-
gyak mellett jelentds szerepet kaptak az audiovizudlis
és informatikai megolddsok is. A rekldmgrafikai elemek
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terveit is informatikusok készitették el. A kidllitétér-
ben pedig érint6képernyds termindlok, projektor és
plazmaképerny8k miikodtek, melyeken a projekt kere-
tében késziilt videofelvételek futottak, valamint a ki-
dllitott ,lakdsok”ra ,hallgatéz6 kagylok™-at szereltek,
melyekben amatdr szinészekkel felolvastatott eredeti
dokumentumok szélaltak meg. Emellett a kiallitdsnak
angol és magyar nyelvi honlapja is volt.

A projekt- és projekttulajdonosi profil fel8l kozelit-
ve egy olyan esetpélddra volt sziikség a dolgozat célkitd-
zéseinek dbrazoldsihoz, ahol egy viszonylag bonyolult
kidllitdst a legalacsonyabb koltséggel, ugyanakkor
elegendd idSkerettel rendelkezd, muzeoldgusokat, in-
formatikusokat és miszaki munkatdrsakat alkalmazé
kidllitohely készit el. A Megfigyelr Miivészet esetpélda a
fenti paramétereknek megfelelt, igy kiilonosen alkalmas
a projektmenedzsment folyamat-optimalizdlé hatdsd-
nak bemutatdsdra, mert kiemelt fontossigi szempont
volt a magas mindség elérése a lehetd legalacsonyabb
koltségszint mellett.

A kiilonb6z6  funkciondlis  vezetSkkel —tortént
egyeztetéseket kovet8en megdllapitottam, hogy az
Emlékpont tervezési, szervezési, végrehajtdsi és ellen-
Orzési feladat elvégzésére alkalmas, igy csak azon
feladatok kivitelezésére kerestiink kiilsés partnereket,
amelyek esetében az feltétlen sziikséges volt. Az eset-
példandl a tradiciondlis szerzédéstipust vélasztottuk ki,
tehdt a tervezési és kivitelezési feladatok elkiiloniiltek.
A projekttulajdonos intézmény mindegyik feladat
kapcsdn a legjobb ajdnlatot adé partnerrel kiilén kotote
szerz8dést. Ebbdl kovetkezden a kidllitds egészének
létrehozdsdére a felel@sséget a mizeum véllalta. Ezére
cserébe viszont a koltségek csokkentek.

A projekttervezés elsédleges szerepe az, hogy
dtdthatévd tegye a folyamatok megvaldsuldsa és
a hozzdjuk sziikséges id8, valamint az eréforrdsok
kozotti oOsszeftiggéseket. Az e célbdl elkésziild pro-
jektterv segitségével tudjuk tehdt hatékonyabban me-
nedzselni erdforrdsaink felhaszndldsit. Az esetpélda
munkalebontdsi szerkezetének (WBS) kialakitdsa és
felhaszndldsdnak jelentdsége a késébbiekben azt mu-
tatja, hogy a WBS taldn a leghatékonyabb és legfon-
tosabb projektmenedzsment mddszer. Ugyanis a mun-
kalebontdsi szerkezet létrehozdsakor meghatdroztuk
a projekt sordn elvégzendd tevékenységek listdjdt, és
az ahhoz sziikséges eréforrdsokat (emberi/pénziigyi/
id8). A WBS teljes kort (tér)képet ad a feladatokrdl,
amivel elkeriilhetévé vdlnak a ,kifelejtett” feladatok
okozta problémdk. Csak a jol elkészitett WBS és
tevékenységlista alapjin lehet feltdrni a kiilonbozd

feladatok kozoteti logikai kapesolatokat, amihez az
interdependencia elemzés nytjt még segitséget. Az
esetpélda tevékenységei és azok logikai kapcsolatai a
legtobb  kidllitdsi projekt esetében legaldbb részben
hasonléak, ezért azok dltaldnosan is képesek az id8-
szaki kidllitdsok létrehozdsdnak jellemz8 folyamatait
bemutatni. Ezek meghatdrozisit kdvetSen keriilhetett
sor a projektterv elkészitésére, informatikai program
segitségével. A projekt komplexitdsihoz a GANNT di-
agram kialakitdsa tlint a legmegfelelébbnek. Itt a leg-
fontosabb eredménynek a ,kritikus tt” kirajzoléddsat
tartom, hiszen a program vizudlisan dbrdzolja azon
tevékenységeket, amelyek nem rendelkeznek tarta-
lékidével, azaz amennyiben azok nem késziilnek el a
terv szerinti idSre, akkor a projekt nem lesz képes a to-
vdbbiakban tartani a befejezés tervezett idépontjit. Ter-
mészetesen minden mds tevékenység és azok kozotti
logikai kapcsolat vizudlis, naptiron t6rténd dbrézoldsa
is nagyon hasznos segitség az iddszaki kidllitdsok
létrehozdi szdmdra. Hiszen annak haszndlatdval nyo-
mon lehet kdvetni a projektet megvaldsuldsa alact, ami
nem csak a kurdtor-projektvezetének, hanem az egész
stabnak nagyon hasznos. Folyamatosan jelen volt a
megbeszéléseken a GANNT diagram, ami eldsegitette
a projekt elérehaladdsinak folyamatos ellendrzését
is. A projektterv dltal megteremtett dtldthatdsdg
gordiilékennyé tette az esetpélda megvaldsitdsdt is.
A projektmddszer alkalmazdsa eldtti kidllitdsok [éc-
rehozdsdhoz képest jelentésen csokkent a ,vdratlan
események” szdma ¢és stlya. Tehdt a kit(izote cél, kole-
ség- és idétényezék konnyebben tarthatéva valtak, a
menetkozben felmeriild problémdk id6ben felismer-
hetdvé és ezdltal kezelhetévé véltak. Tovdbba a kordbbi
tapasztalatokhoz képest a projekt megvaldsitdsa joval
gordiilékenyebben haladt. Kevesebb félreértés, kevesebb
konfliktus volt a megvalésitisban résztvevSk kozote. A
projektmenedzsment alkalmazdsa nemcsak az idészaki
kidllitds létrehozdsdnak folyamatdt tette konnyebbé
és hatékonyabbd, hanem a projektben résztvevék ko-
zotti osszhangot is jelents mértékben fejlesztette. A
sikeres projekt pedig névelte a projekttulajdonos in-
tézmény és annak valamennyi, a projektben résztvevd
munkatdrsdnak az dnbecsiilését is. Joggal tekinthettek
ugyanis a létrehozott kidllitdsra sajdt sikeriikként.
Véleményem szerint a dolgozat egyértelmien aldtd-
masztja, hogy a projektmédszerrel lehetséges az idé-
szaki kidllitdsok megvalsitdsanak optimalizaldsa. Igy
a kordbbiakhoz képest szerényebb koriilmények kdzote
is lehetséges igényes és osszetett kidllitdsokat létrehoz-
ni. A projektmenedzsment dltal nytjtott munkavégzé-
si struktdrdnak és modszerességnek koszonhetSen az
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idészaki kidllitds létrehozdsdban résztvevék is sokat
fejlédhetnek, hiszen a kordbbiakhoz képest nagyobb
teljesitményt tudnak elérni. A résztvevék orome és
elégedettsége fontos, mert az a hosszti téva siker alapja.
Végs$ soron a sikeres kidllitds a legjobb alap egy még
sikeresebb kidllitishoz.

Bizom benne, hogy az alapvetden értékek meg-
Orzésére és bemutatdsira véllalkoz6 muzeumok és
kidllitohelyek korében a projektmenedzsment méd-
szer haszndlata mihamarabb dltalinossd vélik, hogy
mindannyiunk haszndra minél t6bb értéket teremt-
hessenek.
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PROJECT MANAGEMENT IN THE TEMPORARY EXHIBITIONS
— A CASE STUDY: EXHIBITION “THE OBSERVED ART”

Tamds MESZAROS

It is important for museums and exhibition places
to maintain the public interest constantly. The most
appropriate tool for this goal is temporary exhibition.
Visitors can be mostly attracted by modern and new
exhibitions representing topics being in the centre of
attention. Their organisation is a serious challenge for
exhibition places. The method of project managing
brings closer success in arranging exhibitions. Specialists
who apply the method of project management chose
effectiveness, accuracy and high quality. The method
can be effectively applied not only in industrial en-
vironment, but also in cultural and educational fields,
so, on the whole, more complex, more interesting, more
successful exhibitions than earlier, can be organised.

Being the curator of the exhibition 7he Observed Art
opened in the Emlékpont (Memory Point) Exhibition
Place of the Tornyai Janos Museum and Educational
Centre on April 14™ 2012, T applied the means of the
method, that is why I bring them as examples for rep-
resenting the possibilities of its museum adaptation.
The formation of the project cycle of the example shows
all the periods of the process starting from the idea
of the temporary exhibition up to the analysis of the
afterlife of the realised exhibition, including milestones
separating these periods from each other. The appliance
of project cycle gives a basis for the perspicuity.

An important task during the planning is the
analysis of interdependencies. In this way we can
uncover the chronological order and logical relations
between activities necessary for the organisation of the
exhibition. We should also analyse the uncertainties. The
tool for finding interdependencies and uncertainties is
the project profile, that shows the results of the analysis
in a visually easily interpreted way. The project owner
profile is appropriate for representing the capabilities
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Tornyai Janos Mizeum és Kozmiivelodési Kozpont
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of the exhibition place and of its aims appointed in
connection with the project. These two profiles help to
chose the optimal contract strategy.

Making the project plan we can more effectively
manage the exploitation of our resources. For that we
need a list of activities and then a diagram of work
breakdown structure supporting the visual overview
(Fig. 4). Having this at disposal we can precisely
define all the activities connected with the temporary
exhibition and assign all the resources necessary for
organising it. After completing the list of activities
and the diagram of work breakdown structure, we
have to make a project plan of realistic timing as the
continuation of the planning of the exhibition project.
For that we have to define the time necessary for
different tasks and the logical relationship between
different tasks. The uncovering of the tasks that can
be completed parallel with each other, while the
definition of tasks that can be realised only one after
another refers to the activities influencing the planned
time of opening the exhibition. The latter, with their
chronological order, depict the critical way of the
project. Using the data defined during the timing, we
can easily make the project plan with a software like
Microsoft Project. At the end of the process we get the
GANNT diagram (Figs 5-6), that, projected onto the
calendar, depicts the running of the project’s tasks also
visually.

After careful planning people involved in the
exhibition can easily complete the project plan in a well
scheduled way. The process of execution can be well
traced with controlling and monitoring. The method
of project management can improve the level of the
exhibitions.

Translated by Valéria Kulesdr
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ROVIDITESEK JEGYZEKE — LIST OF ABBREVIATIONS

Acta ArchHung
AnnEug
AnnHN

Antaeus

Anthrop. Anz.
AnthrH
AnthrKozl
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ArchA
ArchFrt
ArchHung

CommArchHung
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Fontes ArchHung
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HumEvol
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MEFME
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Scientarium Hungaricae
(Budapest)

Annals of Eugenics (London) MFEME-StudArch

Annales Historico-Naturales Musei

Nationalis Hungarici (Budapest) MEKCSM
Communicationes ex Instituto

Archaeologico Academiae MMEF
Scientiarum Hungaricae OpusHung
(Budapest) RégFiiz
Anthropologisher Anzeiger RégKu
(Stuttgart)

Anthropologia Hungarica Saru Mare
(Budapest)

Anthropoldgiai Kézlemények

s
Archeologické Rozhledy (Praha) .
Archacologia Austriaca (Wien) SzMME
Archaeolégiai Ertesitd (Budapest)

Archaeologia Hungarica M
(Budapest)

Communicationes Archaeologicae BTM
Hungariae (Budapest)

Cumania. A Bics-Kiskun JAM
Megyei Mazeumok Kozleményei

(Kecskemét) MFM

A Debreceni Déri Mizeum ™M
Evké')nyve (Debrecen)

Dolgozatok a Szegedi )
Tudomdnyegyetem atm.
Régiségtudomdnyi Intézetéb6l faly.
(Szeged) h.

Az Egri Mazeum Evkt')nyve (Eger) hd.

Folia Archaeologica (Budapest lesz.
Fontes Archaeologici Hungariae m.
(Budapest) ma.

A Herman Ott6 Mdzeum NA
Evkényve (Miskolc) pa.
Human Biologica Budapestiensis RégAd
(Budapest) SZ.
Human Evolution (Florence) szerk.

A Nyiregyhdzi J6sa Andrds ta.

Mizeum Evkényve (Nyiregyhdza)

A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve — Abb.
(Szeged) Ed.
A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve  Fig.
— Monographia Archaeologica Hrsg.
(Szeged) Taf.
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— Monumenta Archaeologica
(Szeged)
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Opuscula Hungarica (Budapest)
Régészeti Fiizetek (Budapest)
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Budapesti Torténeti Mizeum
(Budapest)

J6sa Andrds Mizeum
(Nyiregyhdza)

Moéra Ferenc Muzeum (Szeged)
Tornyai Janos Mizeum
(Hédmezdvésdrhely)
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