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El8szé

A Tornyai Jdnos Mazeum a Korok, kultiirik, leléhelyek cim( eléaddssorozatdt 2014. februdr
19-én Kiirti Béla szegedi régésznek a szeged-nagyszéksési 6todik szdzadi fejedelmi leletrdl
tartott eldaddsdval inditotta ttnak. Célunk az volt, hogy az évente harom—négy hénapon
dt, havi rendszerességgel megtartott eldaddsokon az érdekl6dd kozonség bepillantdst
nyerhessen a régészettudomdny vildgiba, a kiilonbozd régészeti korokban jirtas kutatdk
beszdmoldin keresztiil pedig hiteles ismeretanyaghoz jusson minden, a régi korok irdnt
érdeklédé polgartirsunk.

Kezdeményezésiinket kezdetektd] tdimogatta a Nemzeti Kulturalis Alap, évrél-évre stabil
hatteret biztositva a szinvonalas eléaddsok megszervezését. A hdrom, illetve négy eléaddsbél
4ll6 éves programok osszedllitdsakor mindig torekedtiink arra, hogy a felvonultatott témak
minél viltozatosabbak legyenek. Igy hallhatott a mizeum kdzonsége mar Afganisztin
Okori kincsein 4t a szikdncsi és mds Hoédmezdvdsirhely kornyéki éremleletektdl], a
legkiilonfélébb régészeti korok kutatdsinak 4j eredményein dt a torokkori, illetve kora
tjkori H6dmezdvésarhely régészeti emlékeirdl.

Az elmult hat évben tizennyolc alkalommal, rendre népes érdeklédé kozonség elSee
elhangzott el6addsok mdra hagyomdnyt teremtettek. Az el@addssorozat sikereire alapozva
indijuk dtnak most kiadvdnysorozatunkat, amelynek elsé kotetét a Kedves Olvasé a
kezében tartja. Terveink szerint a jov6ben is az el6addsokkal parhuzamosan jelennek meg
majd az azok kiegészitett, jegyzetekkel elldtott, vagy éppen réviditett valtozatait tartalmazé
kiadvanyok. Az els6 — Csdnyi Viktor, intézményiink régésze szerkesztésében megjelend —
kotet a 2018 novembere és 2019 mdrciusa kozote elhangzott négy eléaddshoz kapcsolédé
tanulmdnyokat tartalmazza.

Bizunk abban, hogy a kivetkezd években toretleniil folytathatjuk munkdnkat, és még
tobben ismerkedhetnek meg multunk egy-egy szeletével, immdr nem csak az el8addsainkon,
hanem kiadvénysorozatunk lapjain is.

Dr. Miklés Péter
cimzetes f8iskolai tandr
muzeumigazgatd






Voros Gabriella — Csdnyi Viktor
Mit kaptunk a szarmatiktdl?
Hédmezdvasarhely rémai kori emlékeinek kutatéstorténeti vizlata'

A viros mzeumdnak régészeti gy(ijteményében mindig az &skor volt a leghangsilyosabb,
az szidmitott a legnagyobbnak. Nem mintha egy korszak salydt kizdrélag a leletek mennyi-
sége hatdroznd meg, mégis tagadhatatlan, hogy a Tornyai Jdnos Muzeum az alfoldi 8skor-
kutatds kozpontjdnak szdmitott mdr akkor is, amikor még nem volt hivatalosan régészeti
gylijtékore és gylijteménye.” Ez a tradici6 azéta sem véltozott, amit nemesak a gy(lijtemény
szerkezete, hanem az 4llandé kidllitdsok egymdsutdnja is titkréz a nagykozonség felé és a
szakma irdnydban: élményt gy(jteni, tanulni és kutatni f8ként az 8skor miatt érdemes a
Tornyaiba érkezni.?

Az utébbi idében azonban a rémai kori szarmata leletanyag is litvdnyosan gyarapodott,
f6ként a foldmunkdval jaré beruhdzdsokat megel6z8, sokszor igen nagy feliilett, elézetes
feltdrdsoknak kdszonhetSen. Mdra nem csak mennyiségi, de mindségi valtozdson is dtment
a korszak kutatdsa: gondosan feltdrt, jol meghigyelt és dokumentéle telepiilésrészletek, va-
lamint 8sszességében jéval tobb mint félezer sirt szdmllé temetSk keriiltek el az utébbi
évtizedekben az intézmény gylijtSteriiletén.

A jovébeli feldolgozé munkdt szeretnénk azzal timogatni, hogy szdmba vessziik a kor-
szak kutatdsinak eddigi eredményeit, tovdbba felhivjuk a figyelmet a régi lelShelyek és
leletek fontossdgdra. Elsé alkalommal késziiltek el olyan dsszesitd térképek?, melyek az ed-
dig ismert és valamilyen szinten publikdlt valamennyi lelShelyet jelolik (9-11. kép). A
lel6helyekhez tartozé legfontosabb, kozlésiiket vagy legaldbb emlitésiiket tartalmazé alap
szakirodalmat, kozoletlen feltirdsok esetében az adattdri szimot adjuk meg (Adattdr), a
tovabbi adatokat az Olvasé az idézett szakmunkdkban taldlhatja meg.

1 Annak ellenére, hogy a Tornyai Jdnos Mazeum gytjtSteriilete Hédmez8vasarhelyen kiviil Mdrtély és Székkutas
hatdrdra is kiterjed, jelen tanulmdnyunkban csak Hédmez8vdsdrhely mindenkori kdzigazgatdsi hatdrde vesszitk
figyelembe. Az Adattdrban szerepld mértélyi, illetve székkutasi lel6helyek azért keriiltek feldolgozdsra, mert azok
részben Hédmezdvasdrhelyen helyezkednek el.

2 DOMOTOR 2004, 24., 63-69.; TOTH 2016, 17. Az els6 idékben a szegedi Régészeti Intézet rendszeres
terepkutatdsai ,fekete” dsatdsnak mindsiiltek, Banner Janos megfogalmazdsa szerint (BANNER 1990, 80.). A
teriiletileg illetékes mizeum a szegedi volt, de Méra Ferenc hallgatdlagosan tudomdsul vette az Intézet miikodé-
sét, ugyanis Bannerék is mindig szem el6tt tartottdk a mazeum érdekeit, és nem Iéptek olyan teriiletre, amelyik
muizeumi érdekeltségli volt.

3 A legelss kidllitdsban, amely a ,Neolit kortdl a honfoglaldsig” cimet viselte és 1949-t8] 20 éven 4t volt lithatd,
szerepeltek szarmata leletek is (DOMOTOR 2004, 30.). Nem teljesen vildgos, hogy az ugyancsak ebben az
évben dllamositott, és a mizeumba keriilt gimndziumi gytjtemény darabjai helyet kaptak-e a kidllitdsban.

4 A térkép és az adattdr elkészitésében Gobolyds Mihdly és Szabé Attila Gydzd voltak a segitségiinkre. Legutébb
Masek Zsofia kozole olyan térképet, ahol a szarmata lelShelyeket is feltiintette, de részletesen a térség gepida
lel8helyeit elemezte (MASEK 2018, 441., 2. kép).

5 Attekintve a korszak leleteinek adatait, irodalmét az a véleményiink alakult ki, hogy nagy sziikség lenne egy le-
letkdzpontd feldolgozdsra, vagyis a korai rémai kori szarmata anyag revizidjdra, bizonyos indokolt esetben egyes
darabok wjbéli kdzzétételére, vagy az eddigiek kiegészitésére.



Hédmezdvasdrhelynek a kezdetektdl kiilonleges szerepe van a szarmatdk kutatdsdban,
f6ként a telepiilések terén. Ennek szomord, ugyanakkor sorsdontd jelentdségli oka van:
a kolozsvdri egyetem Szegedre keriilése 1921-ben, Buday Arpid (1879-1937) régészpro-
fesszor oktatds és tudomdnyszervezd ambicidi és eredményei, munkatdrsa, Banner Jdnos
(1888-1971) kovetkezetes terepkutatdsai és Hédmez8vésarhely vdrosdnak elkotelez8dése
egy mulzeumi régészeti gydjtemény létrehozdsa mellett.® Pirducz Mihdly (1908-1974), az
alf6ldi szarmatdk els§ rendszeres kutatéja és leletanyaganak monografikus 6sszefoglaléja,
szerencsés médon Szegeden kezdte palyafutdsdt (1. kép). Torténelem és foldrajz szakra irat-
kozott be, de mér els6éves kordtdl bekapcsolédott a Régészeti Intézet nagy, Hédmezdva-
sarhely kornyéki dsatdsaiba.” Még hallgatéként elkotelezte magdt az Alfold rémai kordnak

1. kép: Pirducz Mibdly (jobbrél) és Buday Kdlmdn (Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomd-

nyi Kar Régészeti lanszék adattdra, leltdrozatian).

6 A viros tdmogatdsiban az is fontos szerepet jitszott, hogy a kornyéken feltdrt leletek kordbban a szegedi muze-
umba kertiltek, és ez mdr akkor is érzékenyen érintette nemesak a vdros vezetését, hanem a lokdlpatriéta lako-
sokat is (DOMOTOR 2004, 24.). Az egyetem Régészeti Intézete és a vdros kdzotti, 1928-as megdllapoddsdt és
a régészeti gylijemény létrejdteének korillményeit szimos munka részletesen taglalja (KOVACS 1984, 31-33.;
BANNER 1990, 80.; DOMOTOR 2004, 24.; PINTER-NAGY 2017, 20-25.).

7 BANNER 1990, 86. 1929-ben az els6 dsatds Kékénydombon volt. A bélesészkaron a régészet ekkoriban nem
volt 6ndllé szak, de lehetett beldle szakdolgozatot irni és doktordlni, habilitdlni is. Az akadémiai doktori cim
elnyeréséhez is megfeleld alap volt a szegedi iskola, kiilfsldi 6sztondijak odaitélésénél sem szdmitott hdtrdnynak.



kutatdsa mellett, Banner Jinos visszaemlékezéseiben tgy fogalmaz, hogy 6 irdnyitotta fi-
gyelmét erre a korszakra.® Bdr a szakdolgozatdt még a paleolitikumbdl irta, de 1930-ban a
dokrtori disszertdcidjdt mér az alfoldi rémai kori leletek sszegy(ijtésének szentelte, ami az
egyetem Régészeti Intézetének kiadvinydban meg is jelent a kévetkezd évben.® Ettdl kezdve
nem téveszti szem el6l a vdros és kornyékének szarmatdit, még akkor sem, amikor a hdbo-
rat kovetden Budapestre kertil.

Els6é anyaggyfijtése idején, valamikor az 1920-as évek mdsodik felében'® a vdros hata-
raban eldkeriilt vagy feltdrt rémai kori régészeti anyag még a Bethlen Gdbor Reformdtus
Fégimndzium Régiségtirdban volt elhelyezve. A rendkiviil heterogén 8sszetételdi, és f8ként
ajandékozds atjdn az intézménybe keriilt gytjtemény 1858-t6l folyamatosan gyarapodott,
egészen az 1949. évi dllamositdsdig, amikor a mizeum fogadta be (2. kép)."!

Pirducz nagy anyagismerettel rendelkezd fiatal szakemberként biztos kézzel nydle az
addig teljesen mellzott korszak leleteihez, de kiilonés médon az 1931-es munkdjiban

2. kép: Sziirke, korongolt, gombos edény Széléhalom leléhelyrdl (vétel vitjdn keriilt 1898-ban Kiss
Piltol a Gimndziumi Gydijteménybe. TIM ltsz.: 73.36.33.).

8 BANNER 1990, 96-97. Hallgaté kordban megismerte azokat a mtizeumokat és vdrosi gytijteményeket, ahol
szarmata leletek voltak, és fel is gytjtotte az adatokat.

9 PARDUCZ 1931

10 Pontosan nem tudjuk, hogy Pirducz Mihdly mikor jirt eldszér kutatni a gimndzium gy(ijteményében.

11 TOTH 2016, 17.
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6-ban feltdrt kemence (T]M Foto

3. kép: A Francziszti téglagydr teriiletén 193

-

tar ltsz.: 5358).

minddssze 9 szérvinyos leletegytittest és egy telepiilés részletét emliti a vdros hatdrdbél."
Pér évvel késdbb, 1937-ben megjelent anyaggyijtése jelenti majd az alapjét a késébbi cor-
pus sorozatdnak,'? amiben Banner Jdnossal és Balint Alajossal kdzosen a teljes gimndziumi
gyljteményt szdmba veszik, az 8skortdl a kozépkorig.'* Meg kell azonban jegyezni, hogy
mai értelemben ezek a munkak nem jelentik a leletanyag kozzétételét. A tobbnyire sirokbol
szdrmazd, romai kori szarmata szérvanyoknak csak a felsoroldsdt lehet megtaldlni a cikkek-
ben," és a leletek koziil csupdn néhdnynak van eléggé nehezen kivehetd, rossz mindségti
fényképes dbrdzoldsa.

A felkésziilt, fiatal régész 1930-t6l kezdve bekapesolédott a vdros kornyéki dsatdsokba is,
és bér az 8skortdl a kdzépkorig minden korszak lelShelyein dolgozik, a szarmatdk a kezde-
tektd] hozzd tartoztak.'® A vésdrhelyi hatdr intenziv kutatdsdt jol tikrdzi, hogy alig masfél
évtized alatt 12 szarmata telepiilésrészlet keriilt a szegedi szakemberek ds6ja ald (Adattdr).
A sors kiilonos fintora, hogy a telepiilések sokasiga mellett csak egyetlen nagyobb temetét
taldltak, igaz viszont, hogy ez kivételesen gazdag és jobbdra bolygatatlan sirokbdl dllt. Az
dsatdsra a Fehér-t6 partjdn keriilt sor 1943-ban, az eredmény egy 2-3. szdzadi temetkezési
hely 22 sirja volt (4. kép)."” Ezen kiviil csak néhdny, a telepiiléseken vagy azok kozelében

12 PARDUCZ 1931, 92., 184 (térkép a lelShelyekrdl). 57-66. szdmon emliti, illetve irja le a lel6helyeket.

13 PARDUCZ 1941; 1944; 1950

14 BANNER1937a; BALINT 1937; PARDUCZ 1937

15 Osszesen 23 leldhely fordul el§ a kézleményben (PARDUCZ 1937, 133-144.), koziilik csak kettérdl 4llit-
haté bizonyosan, hogy telepiilésrdl szdrmazé szérvdnyos kerdmia leletek szdrmaznak a lel8helyr8l: Mdrtély
(PARDUCZ 1937, 138.) és Sz6l8-halom (PARDUCZ 1937, 139-143.).

16 Bannernek a kezdetektdl kitting kapcsolata volt fiatal munkatédrsaival: ,,/6 volt a szellem, dsszetarté a bardtsdg”
(BANNER 1990, 98.), igy Parducz Mihallyal is, de kiilonésebben nem pdrtolta a szarmatdkat. Mindent eldrul a
Kopincs, 15. diil8, Zsoldos Ferenc tanydjdval kapcsolatos megjegyzése: ,,csak szarmata emlékekkel zavart” fontos
&skori lel6helyként beszélt réla (BANNER 1990, 94.).

17 PARDUCZ 1948. A temetdnek mostandig sszesen 24 sirja ismeretes. Az elsé 1895-ben keriilt el, az utolsé
pedig 1951-ben (VOROS 2016, 116.).



feltdrt temetkezés gyarapitja a hiteles szarmata lelShelyek szdmadt, koziiliik a Kopdncson
lelt maganyos férf sir a legjelentdsebb.' Banner Jdnos visszaemlékezése szerint azonban
Pirducznak a Fehér-téndl sem volt igazin szerencséje: , Eppen akkor kellett neki tdvoznia,
amikor a kalcedonos temetd" elsi sirjdr sikeriilt megtalilnia. Igy tortént aztdn, hogy az az
ember, aki szdmtalan feltdrt szarmata telepen nagy tiirelemmel és szép eredménnyel dolgozort,
de temetdhoz eddig nem volt szerencséje, éppen akkor hagyta itt a munkdt, amikor a gazdag
temetd elkeriilt. ™

Az 3satdsok finanszirozdsit évenkénti apandzs formdjéban a véros véllalta magdra, ennek
fejében az anyag a helyi mizeumot gyarapitotta. A munkihoz az idedlis koriilményeket
Banner professzor Gr teremtette meg: ... napidijat, az 1929. év dta soha senki nem kapott (a
zombori miizeumnak végzett dsatdsok kivételével) és Hodmezbvdsdrhelyen, a személyemre utalt
300 P, jél megpdtolva a sajatombdl, fedezte mindenkinek a csalddi elldtdsdr. Csalddi, ami azt
Jelenti, hogy az egész hdztartdsommal koltoztem ki 1931 dta és az egész munkakozisség vendég
volt az egész dsatds alatt.” Hogy milyenek is voltak a Banner-iskola dsatdsi kériilményei, a
professzori elldtds, arrdl részletesen ir visszaemlékezéseiben Korek Jézsef a kokénydombi,
1941-es feltards kapcsdn: ,, Hoztdk Bannerék magukkal a szakdcsnét, Julist, aki a szomszéd
Voros Kdroly ldnya volr és akit 1929-ben vittek magukkal Szegedre hdzvezeténinek. ... A

4. kép: Téglaszinii, kétfiilti, korongolt edény a Fehér-t6 parti temetd 3. sirbél (Farkas Antal foldje,
1943, TJM ltsz.: 13/43.).

18 PARDUCZ 1941a; 1942

19 A kalcedonos kifejezés arra vonatkozik, hogy az els, még 1895-ben el8keriilt sirban sszesen 20 db gombélyt
és hord alaku kalcedongyongy keriilt elé.

20 A professzor visszaemlékezése szerint Pirducznak Erdélybe kellett ekkor utaznia (BANNER 1990, 178.). Korek
Jézsef, aki szintén ott volt az dsatdson, mdsképpen emlékezik: , Miskdval itt dstunk ki egy 23 sirbdl dllé szarmata
temetdt. Végre nem godrok!” (KOREK 2000, 478.). Korek a sirszdmba beleértette a kordbban (1895-ben) itt el8-
keriilt els sirt is.



tanydban volt az ebéd is, a vacsora is az drnyékos gangon, csak a reggelit tdlaltik fel a fohadi-
szdlldson. ... Mdr az dsatdsi elékésziilet is komolyan folyt. Be kellett szerezni 50 liter bort, amit
mindig én adtam, mint szélésgazda tanyai tanit fia.”'

Az Intézet egyediildllé munkamédszerének kdszonhetd, hogy a j6 hangulatt terepi mun-
kit kovetden, a nyaranta feltdrt leleteket Szegedre szallitottdk, ott azonnal restauraltdk és be
is leltdroztdk, s6t fel is dolgoztdk, gyakorlatilag egyik évrél a mdsikra. Ennek az egyediildllé
teljesitménynek, intenziv munkdnak eredménye lett, hogy azokrél az 1930 és 1944 kozotti
dsatdsokrdl, ahol romai kori emlékek kertiltek eld, valamennyirdl vannak ismereteink (3.
kép). Pérducz az dsatdsok dokumenticiéjinak kozlése és leleteinek leirdsa mellett elsésor-
ban a kerdmia anyagot vette alapos vizsgdlat ald, ami kézenfekvd is volt, hiszen a kisebb-na-
gyobb feliileteken feltdrulé telepek erre voltak igazdn alkalmasak. Vizsgdlta a kerdmiaanyag
eredetét, kapcsolatait, id6rendi helyzetét, mindezt f6ként tipoldgiai elemzés segitségével.
Eredményei ma is nélkiilézhetetlenek, de az Gjabb kutatdsok fényében bizonyos pontokon
korrekciéra szorulnak. Az eredmények mellett nem szabad azonban elmenni amellett, hogy
az eredeti dsatdsi dokumentdcidkat elsodortdk az ’50-es évek, és a leleteknek is eléggé vi-
szontagsagos sors jutott kdzvetleniil a hdborut kovetden (5-6. kép).?

5. kép: Gorzsa, Czukor-tanya, 6. szimi, szarmata 6. kép: Kézzel formdlt edények a IV, téglagydr
sir bontds kozben (1953, TIM Fotétdr ltsz.: 470.). teriiletérdl (1954, TJM Fotétdr ltsz.: 74.).

21 KOREK 2000, 475.

22 A Régészeti Intézetben feldolgozott, maradék hédmezdvisarhelyi leleteket 1944-ben visszaszéllitottdk a vdrosba,
a muzeumba. 1945-ben a muzeum teljes anyaga kétszer is kényszerkoltdztetésnek lett kitéve, Korek 1947-ben
szembesiilt az akkor még mindig dldatlan 4llapotokkal (KOREK 2000, 490-491.). Pérducz Mihdlyt kiildte le a
kulturdlis kormdnyzat, aki ebben az idben mar Budapesten, a Nemzeti Miizeumban dolgozott, hogy a gytjte-
mény helyzetét és 4llapotit 4ttekintse. Csak 1948-ban kéltozhetett vissza eredeti helyére a mizeum, a mai Dr.
Rapcsdk Andrés Gt 16. szdm ald.



A szarmatdk kutatdsdnak ebbe az els8, nagyon intenziv fejezetébe tartozik még Pdrducz
hdromkétetes corpusa, amelynek utolsé kétete 1950-ben jelent meg és amelyben a régi,
1930 és 1944 kozotti leleteken tdl foglalkozik a hédmezdvdsirhelyi Gjabb lel6helyekkel,
melyeknek a szima azonban eléggé szerénynek mondhaté.”

A kovetkezd osszefoglaldsig tobb mint hdrom évtizedig kellett vérni. A korszak kutatdsa-
nak eredményeit ekkor Nagy Margit allitotta 6ssze, aki a tévolabbi kérnyékre is figyelem-
mel megirta a korszak torténetét és természetesen értékelte a korszak addig gylijteménybe
kertilt leleteit és a kordbbi szakirodalmat is a vdros torténetét feldolgozé elsé kotetben,
1984-ben.* Feltétleniil meg kell még emliteni Kulcsdr Valéria megkeriilhetetlen munkajét
1998-bdl, aki a temetkezési szokdsok elemzése kapesdn gytjtotte Gssze a vdros kornyékének
régi és Gjabb temetdit.”® A Csongrdd megyei szarmata telepek lel6helykatasztere 1991-ben
késziilt el, ahol kizdrélag azok a lel6helyek szerepelnek, ahol régészeti objektum kertiilt eld,
tehdt a szérvdnyos leleteket és a terepbejdrdsi adatokat nem tartalmazza.?

Hédmezdvasdrhely hatdrinak régészeti topogréfiai munkdlataiban a Szegedi Tudomény-
egyetem Régészeti Tanszéke a mai napig vezetd szerepet vallal. Az 1970-es és 2000-es évek
kozotti idszakban szdmos régészhallgaté végzett terepbejdrast Hodmez8vdsdrhely hatdrs-
ban. A terepbejdrdsok eredményeibél szakdolgozatok sziilettek,” melyek nemcsak az 1984-
ben megjelent virostrténeti monogréfia elkészitéséhez, hanem a késdbbi kutatdsokhoz és a
kozhiteles leléhely-nyilvantartds 1étrehozdsdhoz is fontos adatokat biztositottak.

Els8sorban a fent emlitett topografiai munkdknak koszonhetd, hogy Hédmezdvésarhely
kozigazgatdsi teriiletérdl jelenleg mintegy 750 régészeti lel6helyet®® ismeriink. Ezek koziil
304 esetben a rémai kori szarmata népesség hagyatéka is megtaldlhaté (9. kép). Ha ehhez
hozzétessziik, hogy eddig minddssze 49 leldhelyen zajlottak régészeti feltirdsok (10. kép),
akkor képet kaphatunk régészeti 6rokségiink valédi volumenérél.

23 PARDUCZ 1941; 1944; 1950

24 NAGY 1984, 189-213.

25 KULCSAR 1998, 125., 53-56. lelghelyek.

26 VOROS 1991. 85-87., 13-24. lelshelyek.

27 Vilyi Katalin: Hédmezévasirhely EK-i hatdrdnak régészeti topogrifidja. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 1977.
TJM RégAd: 76-90.; Galdntha Mdrta: Hédmezdvésarhely ENy-i részének régészeti topografidja és telepiilés-
torténete. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 1977. TJM RégAd: 77-90.; Koéds Judit: Hédmezdvdsdrhely DNy-i
részének régészeti topografidja és telepiiléstorténete. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 1979. TJM RégAd: 78-90.;
Simon Katalin: Hédmezdvdsdrhely D-i részének régészeti topografidja. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 1979.
TJM RégAd: 79-90.; Dudds Andrea: Hédmezdvasdrhely D-i részének régészeti topografidja. Egyetemi szakdol-
gozat. Szeged 1988. TJM RégAd: 80-90.; Gergely Anna: Hédmezévésarhely EK-i részének régészeti terepbejdrs-
sa. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 1979. TJM RégAd: 81-90.; Regenye Judit: Hédmezdvdsdrhely K-i hatdrdnak
régészeti topografidja. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 1979. TIM RégAd: 82-90.; Pévai Eva: Hodmezévdsirhely
EK-i hatdrédnak régészeti topogrifidja. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 1989. TJM RégAd: 83-90.; Gulyés Gyon-
gyi: Székkutas ENy-i hatdrrészének régészeti topografidja és telepiiléstorténete. ,A” téma. Egyetemi szakdolgozat.
Szeged 2002. TTM RégAd: 166-2002. Korom Anita: Székkutas déli hatdrrészének régészeti topografidja és telepii-
léstoreénete. ,A” téma. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 2002. TJM RégAd: 165-2002. Séskuti Kornél: Székkutas
északi és északkeleti hatdrrészének régészeti topografidja és telepiiléstorténeti vdzlata. ,A” téma. Egyetemi szak-
dolgozat. Szeged 2004. TJM RégAd: 200-2003.; Benedek Andrds: Hédmezvasirhely ENy-i hatdrédnak régészeti
topografidja és telepiiléstdrténeti vzlata ,A” téma. Egyetemi szakdolgozat. Szeged 2009. TJM RégAd: 311-2009.

28 A muzeum teljes gytjtSteriiletérdl tbb mint 1000 régészeti lel6helyet ismeriink.



7. kép: Hurkos végii eziist nyakperec Kishomok, Széléhalom leléhelyrél (Fari . 30., 2017, TJM
Itsz.: 2017. 33. 1.).

A muzeum régészeti gylijteménye az 1990-es évek kozepe 6ta jelentdsen gyarapodott —
két évtized alatt nagyjabél a hdromszorosra nétt —, ezzel pirhuzamosan a szarmata leletek
is megszaporodtak. A kiilonbozd épitkezéseket megelz8en, vagy azokkal pdrhuzamosan
végzett feltdrdsoknak koszonhetden sok rémai kori emlékkel, leletegytittessel gazdagodott
a muazeum, mely 2006-ig az 1962-ben életre hivott megyei mdzeumi szervezet részeként,
azoéta pedig 6ndllé teriileti mizeumként a rendszeresen véltozé jogszabalyi kornyezethez
alkalmazkodva végzi a kiilonboz8 régészeti feladatokat, gyarapitja gydjteményét.”

Az utdbbi évek nagy feliiletd feltdrdsainak feldolgozdsa folyamatosan zajlik, ezek nagy
része jelenleg kozoletlen.

2006-ban a Méra Ferenc Muzeum végzett régészeti feltdrdst a Hodmezdvésarhely, Ko-
vécs-csatorna lel6helyen, mely sordn 16 szarmata telepiilésobjektumot tdrtak fel.*

Kisebb volument prébafeltirdsokra és megelézé feltdrdsokra keriilt sor 2007-ben és
2008-ban a hédmezdvasdrhely-barattyosi kerékpdriat nyomvonaldn, ami kozvetlenil a 45.
szdmu f6utedl nyugatra épiilt. A Hédmezdvasdrhely 137. szamu leléhelyen (Szentesi tt
melléke III.) 30 rémai kori szarmata objektum keriilt el8. A Hédmez8vdsdrhely 616. szd-
mu lel8helyen (Kenyere-ér, Bereczki-tanya) 2008-ban egy szarmata telepiilés 28 objektu-
mdt, valamint két szarmata kori temetkezést tirtak fel. Mindkét telepiilést a Kr. u. 2. és
4. szazad kozott idészakban laktdk.?' A lel8helyen 2015 és 2018 kozott, 47. szdma f8ut

29 A régészeti feltdrdsok joga a humdn kozszolgdltatdsok jogdba, azon beliil a kulturalis igazgatds targykorébe tar-
tozik. A régészeti orokségvédelem, igy a kiilsnbdzd tipust régészeti feltdrdsok jogi normdit az elmult évtizedben
gyakran véltozd dgazati, valamint feladat specifikus torvények és rendeletek szabdlyozzdk. Az egyes régészeti
feladatokat az 6rokségvédelem kiilsnboz8 intézményei csak és kizdrdlag a jogszabdlyokban foglalt felhatalmazds
alapjan végezhetik. A 2016-ig terjedd id8szakig GYONGYOSSY 2016 nydjt tijékoztatdst.

30 TJM RégAd: 651-2016.

31 CSANYI 2011



Hédmez8vdsdrhely elkeriil§ szakasz épitése beruhdzdshoz kapcsolédéan a Méra Ferenc
Muzeum végzett prébafeltdrdst majd megel6z6 feltirdst, valamint a Budavéri Kft. régészeti
bontémunkdt, melyek sordn t6bb mint 300 rémai kori szarmata jelenséget tdrtak fel.?> A
kozel 50 000 m*-en végzett kutatdsok sordn a szdmos telepiilés objektum mellett hdrom
temetdrészlet is napvildgot ldrtott.

2009-ben Hédmez8vdsarhely-Kingécen az M43 célkitermelShely II. blokkja teriiletén?,
valamint Hédmez8vdsdrhely-Gorzsdn az V. homokbdnydban® keriilt sor jelentdsebb terii-
letek feltdrdsdra, azonban a rémai kort mindkét esetben csak néhdny objektum képviselte.

8. kép: Uveggyingy karperec Kishomok, Szélshalom leléhelyrél (Firi u. 30., 2017,

TIM ltsz.: 2017. 33. 15.).

32 TJM RégAd: 574-2015., 830-2018., 826-2018.
33 TJM RégAd: 336-2010., 394-2010.
34 TJM RégAd: 299-2009., 300-2009., 301-2009., 393-2010., 432-2011.
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9. kép: Szarmata lelohelyek Hodmezdvdsdrhely kizigazgatdsi teriiletén.

A 47-es szamt f6ut 11,5 t-s burkolatmegerdsitése és kerékpdrue épitése Hodmezdva-
sarhely és Székkutas kozott beruhdzashoz kapcsoléddan 2014-ben és 2015-ben a Hédme-
z6vasérhely, Kutasi dilé V. lel6helyen a Méra Ferenc Muzeum végzett prébafeltdrdst® és
megeldz8 feltdrdse®. A feltdrdsok eredményei alapjdn jelentdsen kibéviilt teriiletl régészeti
lel8helyen t6bb korszak, kozottiik a rémai kor emlékei kertiltek eld. A rémai kori szarma-
tdk hagyatékdt a probafeltirdsok sordn 3, a megel6zd feltdrds alkalméval 17 telepiilésobjek-
tum képviselte.

A 47-es szdm 81t 11,5 t-s burkolatmegerdsitése és kerékpdrut épitése Hédmez8vasar-
hely és Székkutas kozott beruhdzdshoz kapesolédéan 2015-ben a Tornyai Janos Mizeum
dleal végzett régészeti megfigyelés sordn egy kordbban ismeretlen lelShely keriilt eld. A kivi-
telezéssel parhuzamosan végzett régészeti bontémunka sordn két szarmata telepiilésobjek-
tumot tdrtak fel.?”

35 TJM RégAd: 677-2017., 678-2017.
36 TJM RégAd: 742-2017.
37 TJM RégAd: 560-2015., 561-2015.



10. kép: Régészeti feltdrdsok alapjdn ismert szarmata telepiilések és temetdk Hodmezdvdsdrhely
kozigazgatdsi teriiletén.

2014-ben a Tornyai Jdnos Mizeum kisebb feliilet(i feltdrast végzett a Hédmezdvisdrhely
0421/51 helyrajzi szdm alatt 4116 csomorkdnyi templomrom kézvetlen kornyezetének re-
habiliticiéja beruhdzdshoz kapcsolédéan, mely sordn 3 szarmata godor részletét tértdk fel.*®

A 47. szdma 686Gt Hodmezdvasdrhely elkeriild szakasz épitése beruhdzishoz kapesoléddan
2015 és 2018 kozott tobb helyszinen jelentds feliilett régészeti feltdrdsok zajlottak. Rémai
kori szarmata emlékek kertiltek el6 a fent emlitett Hédmez8vdsdrhely 616. lel8helyen kiviil
a Hédmezdvésdrhely 116. (Nagy-Kenyere-hdt) és a Hédmezdvasdrhely 113. (Kenyere déli
partja) lel8helyen is. A Nagy-Kenyere-hdt lel6helyen 2015-ben a Méra Ferenc Midzeum
dltal végzett prébafeltdrds sordn 56 szarmata telepiilésobjektumot tdrtak fel.*” 2017-ben
a Salisbury Régészeti Kft. folytatta a feltdrdst a lel6helyen. A mintegy 27 500 m*-en
végzett megel6z8 feltdrds sordn kozel 250 romai kori szarmata jelenséget tdrtak fel. Tobbek
kozdte egy temetdrészlet 13 sirja is eldkeriilt.” A Kenyere déli partja lel8helyen a Méra

38 TIM RégAd: 532-2015.
39 TJM RégAd: 718-2017.
40 TJM RégAd: 787-2018.



Ferenc Mitizeum 2015-ben prébafeltdrdst®’, 2017-ben teljes feliilett megel8z8 feltdrdst,* a
Budaviéri Kft. 2017-ben régészeti bontémunkdt® végzett. A feltdrt mintegy 15 000 m*-en
osszesen 24, a rémai korhoz kothetd jelenség kertiilt eld.

2017-ben Hédmezdvisirhely-Kishomokon, a Féri utcdban egy csalddi hdz épitését meg-
elézéen végzett feltdrds sordn egy bolygatatlan szarmata néi temetkezés keriile el6 (7-8.
kép).#

Az utdbbi évek legnagyobb feliilet feltdrdsira keriilt sor 2016 és 2018 kozott, a Hod-
mez$vasirhely, Aranydgi-halom régészeti leldhelyen. A Hodmezdvasérhely XIII. homok-
bdnya teriiletén 2016 novembere és 2017 augusztusa kozote 683 objektumot tdrtak fel,
tobbek kozdte 604 rémai kori szarmata temetkezést, melyek koziil 147 esetben figyelték

i
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11. kép: Felszini telepnyomok alapjdn ismert sza;mam lelohelyek Hédmezdvdsdrhely kizigazgatdsi
teriiletén.

41 TJM RégAd: 574-2015.
42 TJM RégAd: 790-2018.
43 TJM RégAd: 816-2018.
44 TJM RégAd: 754-2017., 755-2017.



meg azok koriildrkoldsét.”> A tobb mint 20 hektdron feltdrt rémai kori emlékek a Kr. u. 2.
szdzad kozepe, valamint a Kr. u. 4. és 5. szdzad forduldja kozotti id8szakra keltezhetdek.
A feltdrdsok a banyateriilet bévitése sordn, valamint a Hédmezdvisarhely, keleti elkertildat
épitését megel8z8en is folytatddrak (12. kép).

Mai tuddsunk szerint a szarmatdk a mostani vdros tdgabb kornyékén az 1-2. szdzad
forduléjén telepedtek meg, és legaldbb hdrom és fél évszdzadon keresztiil, a hunkor végéig,
tehdt az 5. szdzad kozepéig, strlin benépesitették a teriiletet. Ma még nem vildgos, hogy az
eddig felfedezett rengeteg telepiilésnyom az életmddjukbél vagy a népesség nagy szdmdbol
kovetkezik-e. Egy biztos, az eddigi tapasztalatok alapjdn azzal lehet a jév8ben is szimolni,
hogy minden mésodik lelShely, ami terepbejérdson vagy dsatds sordn el8keriil, ebbe a hosz-
szl és gazdag iddszakba tartozik majd. Az elmult kozel széz esztend feltdrdsai annak idején
hatalmas munkdt, de 6ridsi lehet8séget is jelentettek a teriileten dolgozé szakembereknek,
és ez nem lesz mdsként ezutdn sem. A korszak kivételesen gazdag régészeti emlékei még
sokdig értelmes és tartalmas munkdt jelentenek a kovetkezd régészgeneracidk szdmdra, akik
bétran épithetnek az eddigi eredményekre.

12. kép: Szarmata temetd feltdrt részlete Hodmezdvdsdrhely, Aranydgi-halom leléhelyen.

Fotd: Haraszti Liszlo.

45 TJM RégAd: 793-2018.
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Hédmezévasdrhelyi szarmata telepiilések adattdra (10. kép)
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Hédmez8vdsdrhelyi szarmata temetdk, sirok adattdra (10. kép)
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Kovics Eniké
Amit mdr nem rejt a f6ld...
egy 11. szdzadi hédmezdvisdrhelyi éremlelet

Sokszor agy tiinik, a régészet 6rok ,dtka”, hogy az igazdn értékes leletek vagy kincsek vélet-
lenszertien, gyakran a legvdratlanabb helyekrdl kertilnek elé. Hol homokbdnydszis kdzben
latnak napvildgot, hol disznék tarjék ki. Mdig szdjrol szdjra terjed, nem csak a numiz-
matikusok korében a szintén Hédmez8vésdrhely hatdrdban elékeriilt szikdncsi aranylelet
torténete, amit pulykdi legeltetése kozben taldlt J6z6 Erzsébet 1963 oktdberében. A hat és
fél kilé salyt rémai aranypénz dsszegydjtésekor a kiérkezd szakemberek még a kornyéken
kapirgdlé pulykdkat is dtvizsgdltdk fémkeresé miszerrel. Arrél mdr kevesebben tudnak,
hogy hdrom évtizeddel kordbban, 1933-ban azonban a szerencse a régészeknek kedvezett a
hédmezdvasirhelyi hatdrban. Az Aranydg nevi hatdrrészen, a katolikus plébdnia f6ldjén, a
Szegedi Tudomdnyegyetem (akkor még Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem) dsatdsinak eld-
készitése kozben méstél ezer eziistpénz keriilt eld az dllamalapitds kordbdl, melyet egy cse-
répedénybe rejtettek (1. kép). Az eset koriilményeit a késébbi egyetemi adjunktus, szegedi
muzeumigazgatd, az akkor egyetemi tandrsegédként dolgozé Balint Alajos beszdmoléjabol
ismerjiik:

»Az 1933. évi dsatdsok eldkészitése alkalmdval a rom. kath. plébania foldjén, régi vizdlldsos
teriilet szélén, nagyobb éremlelet keriilt felszinre. Az érmek eredetileg sotétsziirke szinii edénybe
keriilhettek a fold ald, de az edénynek mdr csak toredéke volt meg, ami azt bizonyitja, hogy
valamilyen okbdl mdr bolygatva volt.”!

A szerencsés koriilményeknek kdszonhetSen az egész lelet a hédmezdvésarhelyi muze-
umba jutott, és rekord gyorsasiggal, egy éven beliil feldolgozdsra keriilt. A Dolgozatok
1933-1934. évi szamédban Bélint Alajos mdr példds részletességli kozlést adott kozre a lelet
osszetételérdl. Tanulmdnydnak koszonhetéen a lelet a tudomdnyos koztudatba is bevonult,
és azdta sem késziilt a korszakrél sz616 dtfogé értekezés, amelyben ne szerepelt volna leg-
aldbb emlités szintjén a hédmezévisirhelyi éremkincs.

A leletben taldlhaté 1542 darab eziistdéndr 6t kiilonbozé kirdly uralkoddsi idejébdl valo,
és lefedi a magyar pénzverés elsé hetven évét. Egy fliggetlen 4llam alapvetd ismérvei kozé
tartozik az 6ndllé pénzkibocsdtds, mind reprezentdcids, mind pedig gazdasdgi okok mi-
att. Igy volt ez a Magyar Kirdlysigban is, ahol még Szent Istvdn (1000—1038) uralkod4sa
alatt megindult az eziistdéndrok kibocsdtdsa. Az érméket mai tudomdsunk szerint egy esz-
tergomi, esetleg székesfehérvdri, kdzponti verdében készithették nagy szimban, és onnan
jutottak el az orszdg kiilonboz6 pontjaiba. A korszak leletanyagdban igy gyakran taldlkozni
velitk. A hédmez8vasdrhely-aranydgi lelet legkordbbi érméi is ezek kozé tartoznak, dsszesen
25 darab késziilt Szent Istvan uralkoddsa idején (2. kép).> A pontossig kedvéért meg kell
jegyezni, hogy Szent Istvinnak ismert egy ezeknél kordbbinak gondolt érméje is, kozis-

1 BALINT 1934, 272.
2 HUSZAR 1979, 1. tipus



1. kép: A hédmezdvdsdrhelyi éremleletet a Tornyai Janos Mizeum drzi (TJM ltsz.: 2481—
2684/33), és egy része megtekinthetd a ldtvanyraktdrban.

mert nevén a Lancea Regis.> Sulya és miivészi mindsége kimagaslik a 11. szdzad folyamdn
késébb késziilt pénzérmék koziil. Kivdlé mindsége ellenére mégsem valdszin(, hogy a valés
kereskedelmi forgalom részévé vélt volna, mivel a régészeti leletanyagbdl csaknem teljesen
hidnyzik: szinte az dsszes példdnya egy kincsleletbdl, a nagyharsdnyibél szdrmazik.* Nem
meglepd tehdt, hogy a hédmezdvisdrhelyi kincsben sem taldlunk ebbél a tipust veretbdl.

Szent Istvdn halaldc valsdgos évtized kévette, amit ldzaddsok és trénharcok hatdroztak
meg. Ebbdl az idészakbdl mind Orseolo Péternek (1038—1040, 1044—1046), mind pedig
Aba Sémuelnek (1041-1044) maradtak fenn sajdt pénzei. A két rivlis kirdly dendrjai szin-
te teljesen megegyeznek, csak az el8lapi koriratukban szerepld név — ,PETRVS?”, illetve
SSAMUHEL” — kiilénbozteti meg 8ket egymdstdl. Ezekbél az érmékbdl a hédmezdvésar-
helyi kincs majd 60 darabot tartalmaz: 58-at Orseolo Péter (3. kép),’ és 1-et Aba Sdmuel®
uralkoddsdnak idejébdl (4. kép). A Szent Istvdn haldldt kévetd években az 4ltala lefektetett
alapokon folyt tovbb a pénzverés, az 6t kévetd kirdlyok pénzei mind az dllamalapité kirdly
pénzeinek mintdjat kovereék.

3 HUSZAR 1979, 2. tipus. A Lancea Regis kirdlyi lindzsét jelent, az érmetipus az el6lapi kérirata alapjén kapta
elnevezését.

4 GEDAI 1986, 2015; KOVACS 1995

HUSZAR 1979, 6. tipus

6 HUSZAR 1979, 7. tipus
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2. kép: Szent Istvdn bajor déndrok mintdjdra vert pénzei elterjedt fizetdeszkiznek szamitottak Ko-

zép-Eurdpa keleti felén. Erre utal, hogy szdmos morva, lengyel, és skandindv leléhelyrdl elékeriilt
példinya ismert (SEJBAL 2003; JONSSON 2003; HUSZAR 1967) (TJM ltsz.: 2485/33).
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5. kép: 1. Andyris korai pénzei még kizvetlen elédeinél is kizelebb dllnak Szent Istvin pénzeihez.
Mig Orseolo Péter és Aba Sdamuel déndrjainak hdtlapjan ,, PANNONIA” felirat olvashatd, addig
1. Andrds visszatért a kordbban szerepld ,REGIA CIVITAS” (kirdlyi vdros) felirathoz. Ennek
hdtterében egyes kutatok eszmei-politikai hdtteret, mdsok a verde helyének vdltozdsdr vélik ldtni

(KOVACS 1997, 232-247.) (TJM lisz.: 2515/33).

A lelet tdlnyomé tobbségét a belhdbora végén trénra keriilt I. Andrds (1046-1060)
dendrjai teszik ki. Mdr a kordbbi, egyértelmien Szent Istvdn eziistpénzének mintdjdra ké-
sziilt vereteibdl is kimagasléan sok, 326 darab taldlhaté benne (5. kép).” Mdsodik, meguji-
tott éremképli dendrjai mdr 1072 darabbal képviseltetik magukat, és ezzel a hédmezdvi-
sarhelyi lelet kétharmaddt teszik ki (6. kép).® Megjelenésiik vezette be Magyarorszdgon a
késébb hosszt tdvon alkalmazott rendszeres pénzijitést. Az Uj fizetdeszkoz bevezetésekor
kivetett lucrum camerae (kamara haszna) ,kénny(i” jovedelmet jelentett a sziikds kirdlyi
kincstdrnak, igy I. Andrds utédai korében bevett szokdssd vélt, és az idé muldsdval egyre
gyakrabban fordultak ehhez a médszerhez. Fidnak, Salamonnak (1063—-1074) mdr ot elté-
16 tipust déndra ismert, melyek koziil ketté a hdédmezdvisdrhelyi leletben is megtaldlhaté
1 (7. kép)?, illetve 59 (8. kép)'® példdnyban. A mintegy 70 évet feldlel6 hédmez8vdsirhely-
aranydgi éremkincs ezzel a 60 éremmel z4rédik.

A felsoroldsbél minddssze egy uralkodé maradt ki. I. Béla (1060-1063) bocsétott ki
sajdt pénzt kirdlyként, de bédtyja, I. Andrds uralkoddsa alact még hercegként is. A Hédmezd-
vésdrhelyi kinesbél azonban mindkettd hidnyzik annak ellenére, hogy a leletegyiittest csak
késébb, Salamon uralkoddsa alatt rejthették el.

Az ,elrejtés” és ,kincs” kifejezésre még azok is felkapjak a fejiiket, akiket a numizmatika
nem foglakoztat kiilonosképpen. A szemek el8tt a filmekbdl jol ismert lddika jelenik meg,
tele a reflektorok dltal megvildgitott, csillogd érmékkel, és a foldontili gazdagsdg igéretével.
A valésdg azonban ennél jéval drnyaltabb. Az éremkincsek a lehetd legviltozatosabb

7 HUSZAR 1979, 8. tipus
8 HUSZAR 1979, 9. tipus
9 HUSZAR 1979, 14.
10 HUSZAR 1979, 17.



7. kép: Magyar pénzen Salamon kordban jelent meg elészir kirdlydbrizolds. A sematikus, koronds
alak ezt kovetden a veretek vissza-visszatérd elemmé vdlt, évszdzadokig alig volt kirdly, akinek ne
lett volna legaldbb egy portrés pénze (TJM ltsz.: 2638/33).

8. kép: Salamon dendrja (TJM lrsz.: 2671/33).




éreékben  keriilnek elrejtésre egészen napjainkig. Valéban vannak koztikk olyanok,
melyek jelentds éreéket képviseltek egykor, és képviselnek ma is. Ezek tobbnyire vegyes
kincsleletek, azaz nem csak pénzek, hanem egyéb éreékedrgyak, gyakran ékszerek, illetve
veretlen nemesfémtdmb is taldlhaté benniik. Az egyik legldtvinyosabb példa erre a kassai
aranykincs, ami 2 920 darab aranyérmét és egy tobb mint 2 méter hosszi aranyldncot
tartalmazott (9. kép). Ez sszesen 11,5 kg aranyat jelent.'" A kincsleletek tobbsége azonban
ennél jéval kisebb vagyont képvisel, és ldtnunk kell a skdla mdsik végée is, azokat az
elrejtett javakat, melyek mind sszetételitk, mind éreékiik alapjin csupdn a mindennapi
megtakaritdsbdl gytlhettek ossze. Kifejezetten modern példa erre egy paraszthdz padldsdn
taldlt konzervdoboz, benne 114 pengd (aluminium 1, illetve 2 peng8kbdl) a mésodik
vildghdboru éveibdl. Ehhez hasonlé éreéket képviselt a mdig ismert legfiatalabb, 1986-ban
z4r6dé, 10, 20 és 50 filléresekbdl 4ll6 éremlelet is, ahol még a veretek tdroldsdra szolgdlé
befdttesiiveg maradvdnyai is megtaldlhatéak voltak az erd8ben.'

9. kép: A kassai kincsre 1935-ben, a szepesi kamara bontdsra itélt épiiletében taldltak ri

befalazva. Ma a Kelet-szlovikiai Mizeumban drzik.

11 TOTH-BUDA]J 2011
12 A két példa Vida Istvin (Magyar Nemzeti Mtzeum Eremtdra) szives szébeli kozlése alapjdn ismert.



A kozépkori, torok kori, kora djkori éremleletek korabeli értékének meghatdrozdsa-
kor a legfébb tdmpontot a vétel- és bérleti szerzédések, add- és vamjegyzékek adjik: a
benniik szerepld drakkal osszevetve korvonalazhaté egykori vdsdrlééreékiik. Ennek a jol
csengd modszernek is megvannak azonban a maga korldtai. A fent emlitett szerzédések
és jegyzékek Magyarorszdgon a hédmezdvésdrhelyi lelet elrejtésének idejébdl nem ismer-
tek, ilyenek csak a 12. szdzad utols6 éveitdl kezdve maradtak fenn.'” A korabeli éremlele-
tekkel 6sszevetve kisérelhetjiik meg a hédmezdvasdrhely-aranydgi éremlelet relativ értékét
megbecsiilni. Az eddig ismert, kozel negyven 11. szdzadi kincs tilnyomé tobbsége kicsi,
legfeljebb hdromszdz érmét tartalmaz. Ezek felében pedig még szdz érme sem taldlhatd.
Jéval nagyobb ezeknél a Jdszberény-Borséhalmdn (1. tdbldzat 12.) taldlt lelet t6bb mint
hatszdz 1. Béla kori érmével. A hédmezdvdsirhelyihez hasonlé méretli, ezerdtszdz folotti
érmeszdmu a korszakbdl mindéssze hdrom ismert rajta kiviil: a felvidéki (1. tdbldzat 23.) és
a nagytapolcsiny-alséhelbényi (1. tdbldzat 21.) kincslelet darabszdma kicsivel meghaladta
az 1600-at illetve az 1800-at, a nagytétényi leletrdl (1. téblézat 8.) pedig feltételezhetd,
hogy kétezer koriili érme lehetett benne. A hédmez8vasérhelyi tehdt a korszakban elrejtett
kincsek sordban igen elékeld helyen 4ll.

Egy érdeklddd szemnek azonban a visdrléértéknél jéval tobbet tud mesélni egy éremle-
let. A Magyar Kirdlysdg els6 kétszdz évét tekintve a fennmaradt pénzérmék jelentik szinte
az egyetlen forrdsanyagot, igy azok képezik a kiinduldsi pontot mind a gazdasdgtorténeti,
mind a pénzverési technolégiat érintd kutatdsok terén.

A korszak pénzforgalmdra, és az egyes éremtipusok idérendjére a kincsleletek elterjedése
és osszetétele alapjdn lehet kovetkeztetni. A hédmezdvasdrhelyi kines esetében a legszem-
beotldbb tulajdonsdg az érmék dltal lefedett hetven év és ot kiilonbozd kibocsdts. Ez a
jelenség két médon is magyardzhat6. Egyrészt gondolhatunk arra, hogy a kincs generdcié-
kon keresztiil osszegytjtott csalddi vagyon volt, ami Salamon uralkodésa alatt valamilyen
okbél megszakadt. Mdsrészt, ha nem hosszas gy(jtés eredménye volt, akkor a 11. szdzad
elsé évtizedeinek veretei a szdzad mdsodik felében még mindig aktiv szerepet jétszhattak a
pénzforgalomban. Ez utébbit ldtszik aldtdmasztani az is, hogy a tobbi, a 11. szdzad végén
z4r6do kincsleletben is eléfordul tdbb-kevesebb, a szdzad elejérdl val dendr (Felvidék: 1.
tiblazat 23.; Nagytapolcsdny-Alséhelbény: 1. tabldzat 21.; Nyitraluddny: 1. tdblézat,14.;
Baja: 1.tdbldzat 22.).

A pénzforgalom vizsgdlata mellett az egyes leletekben nagy szimban elSkeriil érmék
lehetéséget nydjtanak a készitésiikkel kapcsolatos mélyebb ismeretek megszerzéséhez is. Az
olyan leletekben, mint a hédmez8vésarhelyi, ahol egy tipusbdl tobb széz is fellelhetd, jol
megfigyelhetd a verdei munkdlatok pontossdga, vagy éppen annak hidnya. A pénzek készi-
tésekor ugyanis az éremkép rajzolatdt nem érménként alakitottdk ki kiilon-kiilon, hanem
keményebb 6tvozetbdl készitettek egy verdszerszdmot — tgynevezett vertdvet —, amire
a kép negativ valtozata keriilt, és ezekkel préselték a kivint mintdzatot a vékony fémlemez-
kébe, amibdl igy pénz lett.

13 HOMAN 1916, 474-543.
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1. Nagyharsiny 44 752
2. Szabadka + + +
3. Limkerék 1 1+
4. Baksa + + 275+
5. Visonta 13 3 2 182
6. Vic 2+ + + 200?
7. Bogot 71 4 | 1 | 20 32
Ee?‘(lg?;;izg)l 48 40 | 72 2000
9. Felséfalu + + 200+
10. Jészberény 27 3 2 8 40+
11. Alsélendva 129 1292
i e
13. Kiskunhalas 1 8 9?
14. Nyitraluddny | 3 1191 221 245?
(11\5/[.()Iss(r)rrllc;retlen lh. 163 6 1697
16. Apaty 82 822
17. Kiskunlachdza 1 1
18. Ismeretlen lh.
(Szabolcs-Szatmar- 1 1+
Bereg m.)
(11311 I;thglen Ih. 218 2182
(21(\)1 .YiIts;lekr‘c;tlen lh. ) . 3 54
21.
Nagytapolcsldny- 2 18 1 191 | 1569 | 31 1857+
Alséhelbény
?é;;“grede” hls0 | 2] 4|6 1|2 |3 234 | 298+
23. Ismeretlen Ih. 1 3 12 | 334 | 148 | 927 | 1632+

(Felvidék)
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24. Dab (Démsod) 10 5 35 1 51
25. Székesfehérvir 1 33 342
26. Gecse 2 29 31+
27. Kisasszonyfa 5 200?
28. Nagyvdrad 5
(Biharszentandris) 171 1727
29. Somogyvar 185 1852
30. Magyarfrita 120 120
31. Hort 110 1102
32. Siéfok 105 105+
33. Golle 104 105
34, Is’meretlen lh. 84 862
(Szerém m.)
35. Torda 48 48
36. B.adacsony- 40 40
tomaj
37. Ko,marom— 6 6
szentpéter

1. tdblizat: 11. szdzadi kincsleletek a Kdrpdt-medencében zdrdddsuk sorrendjében.
HUNKA 2013, KOVACS 2006, KOVACS 1997 és SALZER 1996 alapjin.

A koriratok negativ kialakitdsa azonban sokszor komolyan feladta a leckét a verde vésnoke-
inek. Bdr a kor eurdpai viszonyaihoz képest a magyar pénzek ekkor kifejezetten pontosak,
szdmos helyen tetten érhetd elirds, titkrozés (10. kép).

A verdei hibdk mellett a nagy szdmban ismertté vdl6 érmék lehetSséget nytdjtanak a ver-
dei jelzések jobb megismerésére. I. Andrds mdsodik tipusti dendrjaitdl kezdve az éremképe-
ket apré pontokbdl, félholdakbdl, ékekbdl és egyéb formakbdl kompondlt jegyek egésztik
ki, ezeket szigldknak nevezziikk (11. kép). Sokszintségiiket j6l mutatja, hogy egyes érem-
tipusoknak akdr tobb szdz sziglavdltozata is ismert. Pontosan véltozatossiguk, és az irott
forrdsok kiegészitd magyardzata nélkiil, a sziglarendszer ma még az Arpad-kor pénztoreé-
netének nagy kérdése. A megolddshoz a jegyek minél t6bb valtozatinak megismerésével
lehet kozelebb jutni, és ebben nyujtanak segitséget az éremleletek. A hédmezdvisdrhelyi
lelet ebbdl a szempontbdl egyenesen kincsesbdnydnak tekinthetd: 1. Andrds kései veretei



10. kép: Az éremvésés kizben vétett hibik kizott a leggyakoribb a kinnyen tévesztetd N és S betiik
irdnydnak elvétése volt, de nem egy példa ismert egészében tiikrisen kialakitott koriratra, illetve
tényleges elivdsra (T]M ltsz.: 2500/33).

kozote 119 eltérd jegy mutathatd ki (12. kép), és Salamon 59 azonos tipusba tartozéd
dendrjai is 20 féle eltérd jeggyel rendelkeztek (13. kép). Ezek kdzott szdmos egyediil innen
ismert. Jelentdségét mutatja, hogy a 2018-ban megjelent sziglakatalégus elsé kotetében'
TJM (Tornyai Jénos Miizeum) réviditéssel kiilon megjeldlésre keriiltek a hédmezdvésarhe-
lyi leletbdl ismert valtozatok.

Az egyetemi dsatds elSkésziiletei kozben napvildgot ldtote érmékbdl végiil korszakdnak
egyik legnagyobb hazai éremlelete lett, amely részletes feldolgozdsinak és muzeumba kerii-
lésének kdszonhetden nyolcvandt év tévlatibdl is tudja még gazdagitani a modern kutatést.

14 Balint Alajos kozlésében még 120 véltozatot sorolt fel (BALINT 1934), a 2017-ben végzett utblagos revizié
eredményeképpen azonban ez a lista némiképp médositdsdra szorult.

15 TOTH-KISS-FEKETE 2018
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11. kép: Bdlint Alajos 1934-ben megjelent tanulmanydban (BALINT 1934, LXXV. tdbla) sajdt
kordt megelézé alapossdggal dolgozra fel a hédmezdvdsdrhelyi leleter, és mdr feljegyezte az I. Andrds
és Salamon pénzein feltiind sziglaviltozatrokar.



12. kép: I. Andrds dendrjainak jegyeit az eldlap keresztiének dgai kozott, illetve a kiriratban
helyezték el. A kutatds ebbil a tipusbdl dsszesen 250 eltérd vdltozator ismer. Meglehetdsen nagy
résziik kifejezetten a hodmezdvdsdrhelyi leletbdl ismert. Rajz: Dr. 16th Csaba, Magyar Nemzeti

Miizeum, Eremtdr.

13. kép: Salamon dendrjain a jegyek egyes dbrdi mdr joval nagyobb vdltozatossigot mutatnak az
apja pénzein fellelbetéeknél. Rajz: Dr. Toth Csaba, Magyar Nemzeti Miizeum, Eremtdr.
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Rézsa Zoltin
Egy 12-13. szdzadi muszlim ko6z6sség és hagyatéka Oroshdzin

Hajlamosak vagyunk a kiilonleges, ismeretlen dolgokat olykor félelemmel teli kivdncsi-
sdggal méregetni, és nagyobb jelent8séget tulajdonitani a kiilonb6z8ségeknek, mint a ha-
sonlésdgnak. Nem jarunk messze a valésigtol akkor, ha a régmult id8k emberét is hasonlé
tulajdonsdggal ruhdzzuk fel, jollehet az esetleges félelmek mértékét még csak kozelitd pon-
tossdggal sem tudjuk meghatdrozni. A 12—13. szdzadi Oroshdza teriiletén egy idegen ere-
dett koz6sség élte mindennapjait, mint ldtni fogjuk, eltéré hagyomdnyokkal. Nem tudjuk,
hogy a korabeli viszonyok kozott mennyire szimitottak mdsnak, mennyire tartottak t8litk
azért, mert mdshogy oltozkddtek, mdshogy viselkedtek, mdst ettek, mashogy gondolkod-
tak, mint az megszokott volt. Mai szemiivegen keresztiil talin sokkal nagyobb érdeklédésre
tarthatnak szdmot, koszonhetéen szenzicidhajhdsz megkozelitésiinknek is: Oroshdza nyu-
gati hatdraban a Kdrpat-medencében egyediildllé jelenséget tartak fel a régészek 4séi, egy
muszlim kozosség telepét és temetdjé.

2004 és 2006 kozott az Oroshdzdt elkeriild at épitéséhez kapesoléddan régészeti lelet-
mentésre keriilt sor, ennek keretén beliil mintegy 400 telepiilésobjektumot tdrtak fel Rézsa
Zoltan, majd Gyucha Attila vezetésével. Jelentds résziik a beldlik el6keriilt — dontéen
— kerdmia leletanyag alapjdn a 12-13. szdzadra keltezhetd. Ezek az objektumok (foldbe
mélyitett hdzak, drkok, godrok) egydltaldn nem tartalmaztak sertéscsontot. A felismerés
alkalmasnak mutatkozott arra, hogy figyelmiinket a telepiilésre forditsuk. A kutats, mi-
érteket keresd elme pedig feltette a kérdést: miért nem fogyasztott a kozosség sertéshust?

A vilasz nyilvdnvaléan eltérd valldsi és vélhetden eltérd etnikai jellegbdl fakadhat,
ez médr a kutatds elején sem volt kérdéses.! Mdr csak azért sem lehetett az, mivel a
lel6helyhez igen kozeli Kardoskiton feltirt, hasonlé kort telepiilés dllatcsont anyagdban
a sertéscsont megtaldlhatd, és a foldrajzi térségben szokdsos ardnyt mutatja.” Ugyan mind
a tigabb régiéban, mind pedig orszigos szinten is viszonylag kevés Arpad-kori telepiilés
dllatcsontanyagdt vizsgiltdk eddig meg tiizetesen, a novekvd informdcidmennyiség
alapjdn mégis biztonsdggal kijelenthetjiik, elvétve akadt az Arpéd—korban olyan telepiilés,
ahol az egykori lakosok nem fogyasztottak sertéshist. Egyetlen példdt ismeriink, a mai
Hajdibészormény teriiletérdl, ahol a kutatds jelentds muszlim lakossdggal szdmol.’
Hajdib6szérmény helyneviink utdtagja egyértelmien az ite élék valldsi kiilondlldsdnak
bizonyitéka. Boszormény (musurman) szavunkbdl eredeztetik muszlim szavunkat,* igy
cseppet sem meglepd, hogy az ottani dsatdsokbdl szdrmazé dllatcsontanyagban a sertéscsont
ezrelékben mérhetd csupdn, amely ott is masodlagosan kertilhetett bele a mar hasznélaton
kiviili objektumok anyagiba. Boszormény helyneviink Oroshdza vonatkozdsiban is
eldonteni ldtszott kardindlis kérdéseket. A sertéscsontok hidnya telepiilésiinkdn jelolhetett
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volna zsid6kat is, ha nem bukkantunk volna rd egy 15. szdzadi oklevélre, amelyben egy
Boszorményestelek nevii helynevet emlitenek Oroshdza kérnyékén.’

Okleveles adatok, irott forrdsok a régié teljes teriiletérdl hidnyoznak a 15. szdzad elétti
id8kbél, igy az Arpad-kor vonatkozdsiban kénytelenek vagyunk a régészeti adatokra t4-
maszkodni. A sertéscsontok hidnydn kiviil a vizsgdlt telepiilés muszlim volta mellett tants-
kodik az egykori falu lakéinak feltdrt temetdrészlete is. Gyucha Attila 1996-ban mentett
meg néhdny melléklet nélkiili padmalyos sirt a lel6helyen nyitott homokbdnya teriiletén.
Az azokat feldolgozdk a temetkezéseket a sirforma, illetve az elhunytak antropolégiai jegyei
alapjdn avar korinak hatdroztdk meg. A terjeszkedd bdnya teriiletén Csdnyi Viktor és Rézsa
Zoltdn végzett mentdfeltdrdst 2012-ben és 2013-ban. Ekkor 160 kériili sirt tértak fel. Az
ezt kovetd években, a banya partfalinak rendezéséhez kapcsolédéan megmentett néhdny
temetkezéssel egyiitt a lel6helyen feltdrt sirok sszesitett szima meghaladja a 180-at.®

Mind a 180 sir padmalyos kialakitdst volt. Két kivétellel a sirakna déli, hosszanti fala ald
mélyitették a lépcsdszertien mélyiild tireget. A padmaly az akndhoz arasznyi széles nyildssal
csatlakozott (2. kép 1, 4-5), ide temették az esetek nagy tobbségében melléklet nélkiili
vézakat. A keskeny nyildsokon betolt elhunytak labai térdben tobbé-kevésbé be voltak haj-
litva, a felsé testiik pedig — szintén az tiregbe helyezés miatt — elére volt tolva. A karok
sok esetben a test ald szorultak. A koponyakat viszont minden esetben az iireg belseje felé,
azaz Mekka vélt irdnydba forditottdk, a valldsi eldirdsoknak megfelelGen.”

A 9-10. szdzadi, honfoglalds kori temetkezéseket a viszonylagos leletgazdagsig jellemzi.
A kereszténnyé vélt, templom koriili temetSket haszndlé kozosségek hagyatéka a kordbbi
idészakndl sokkal szegényesebb a leletanyag mennyiségét illeten. Az oroshdzi (muszlim)
temetd 180 sirjdban dsszesen hdrom tdrgy keriilt el8, amely a hasonlé kort keresztény
temetSk leletanyagdnak csak toredékének tekinthetd. Egy egyszer(i tiveggyongy, és egy
bronzkarika mellett azonban, a 108. sirbdl szdrmazik egy éllatalakot mintdzé eziist pecsét-
gylrd is (2. kép 2-3), mely viseleti helyzetben, az elhunyt bal kezén keriilt el8. Ez a lelet
egyértelmiisitette, hogy a 12—-13. szdzadi muszlimok lakta telepiiléshez tartozé temetdt ta-
laltuk meg, melynek semmi koze sem lehet a kordbban itt élt avar lakossdghoz, és az 1996-
ban feltdrt padmalyos sirok is ehhez a temetéhoz tartoznak.®

A 12-13. szézadban tehdt itt egy dtlagosnak nem nevezhetd kozosség élt. Az el6z8kben
azokat az elsddleges forrdsokat mutattam be, melyek kiilon-kiilon is, de egyiittesen feltétle-
niil muszlimoknak hatdrozzik meg (részben vagy egészben) a falu lakosait. Most pedig ve-
gylik szemiigyre mindazt, ami megengedheti szimunkra, hogy az egykor itt él6 kozosséget
idegen etnikumhoz tartozénak/mds valldstinak véljiik. Lassuk hdt a mdsodlagos forrdsokat,
kezdjiik vizsgdléddsunkat a legbiztosabbakkal, a palackokkal.

Minden régészeti kultirdra igaz a megéllapitds, miszerint a feltdrdsok sordn elSkertilt
leletanyag legnagyobb részét edények, legféképpen azok toredékei teszik ki. Természetesen
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igaz ez az Arpid-korra is. Az oroshdzi telep lakéinak hagyatéka az agyagbél formézott,
kézikorongon késziilt bogricsok, fazekak széles tdrhdzit vonultatja 61, melyek viszonylag
egységes képet mutatnak, és a korszak ismert leletanyagdhoz is dltaldnossigban rendkiviil
hasonlatosak. Rajtuk kiviil sokkal problémdsabb a kis szimban eléforduld, nagyméret(i té-
rolé edények, illetve a ritkasdgszimba mend tdlak eredetének kérdése. A palackok viszony-
lagos nagy szdma igazdn izgalmas kérdéseket feszeget (3. kép 4).

A 10-11. szdzadi anyagi kultirdban — igy vidékiinkon is — elvétve taldlkozunk pa-
lackokkal.” Szdmuk orszdgos szinten a 12. szdzadtdl kezd szaporodni, amikor a régi faj-
tik mellett teljesen j tipusaik jelennek meg.'” Ekkor mdr ismertek fehérre égett agyagbdl
késziilt valtozataik ugyanigy, mint fényezett feliileti példdnyaik. Az oroshdzi telepiilésen
ezek a tipusok megtaldlhatdak, kordbban ismeretlen formakinccsel pdrosulva, jellemzdjitk
lesz a hosszu, szlik nyak, ami a kordbbi idészakban teljességgel ismeretlen volt. Az oros-
hazi telepen szimuk meghaladja az 550-et, ami szdzalékban mérhetd. Ilyen mennyiségben
palackok toredékei egyetlen telepiilés anyagiban sem fordulnak elé a Kérpdt-medencé-
ben. Mdr 6nmagdban ez a tény is érdekesnek szdmit, de magas ardnyuk mellett figyelemre
méltéak a palackokon végzett anyagvizsgilatok eredményei is. A petrogrifiai és geokémiai
vizsgalatok alapjdn vélelmezhetd, hogy a palackok nagy része nem helyi készitmény. Azokat
nagy valdszinliség szerint a (muszlim) kozdsség hozta magdval, esetleg kereskedelmi tevé-
kenység részét képezik. Feltételezhetd, hogy mindennapi életiik sordn a palackok kiemelt
fontossdggal birtak, nem kizdrt, hogy valldsi életiik részét képezhették, a ritudlis mosddshoz
kapcsolédhattak. Tobb példdnyon is mdsodlagos égés nyomait ldthatjuk, ami aldtdmaszt-
hatja megallapitdsainkat.

A kerdmiaanyag mellett az Arp4d-kori telepkutatis az objektumok, déntéen hézak kro-
noldgiai besoroldsdval sem tud minden esetben megbirkézni jelenleg. A kutatds mér felis-
merte, hogy szlik horizontokat nem lehet egymdstdl tévoli teriileteken el8keriilt, hasonlé
jelenségek alapjan sszehasonlitani, mert egyes kerdmia- vagy objektumfajtak bizonyos te-
riilleteken hosszabb-rovidebb ideig voltak/lehettek haszndlatban, és nagyon sokszor egyik
teriiletrdl kertiltek 4t egy mdsikra, és éltek ott tovdbb. Egy adott telepiilésen elékeriilt, az
dtlagtol idegen elem tekintetében csak a legritkdbb esetben donthetd el, hogy az kronolégia
kiilonbség az adott helyen, vagy idegen elemként értelmezendd.

Igazi dttorésként értelmezhetd ebben a tekintetben az oroshdzi telepen feltdrt 146. szimu
haz és leletanyaga (3. kép 1, 5-6)."" A foldbe mélyitett épiilet tobb tekintetben is unikalis-
nak mondhaté. Gerendafaldnak alapozdsi drka volt, révidebbik oldalfaldval pirhuzamosan,
a padlészint ald mélyitve helyezték el tégldbdl épitett, dongaboltozatos kemencéjée (3. kép
1). Mindhérom jelenség ritka az Arp4d-kori népi épitészetben, de nem példa nélkiili, és
az orszdg kiilonféle pontjairdl ismeriink ilyen elemeket kiilon-kiilén a 12-13. szdzadbdl.
Az oroshdzi hdzat az teszi kiilonlegessé, hogy beldle hatalmas méret(i siit6harangok és sii-
t6lapok toredékei ldttak napvildgot (3. kép 5-6). A 10-11. szdzadi telepiiléseken elvétve
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taldlunk stit6harangokat, de azok vélhetéen a tovabbéld avar kori lakossdg hagyatékdhoz
kapcsolhatdak, és ennek megfeleléen a 8-9. szdzadi stitharangokhoz hasonlatosak. A tég-
1abdl épiilt, dongaboltozatos kemencével biré gerendahdzat stit6hdznak tarthatjuk, mdr
csak azért is, mivel a korszakra jellemzd, Ggynevezett kiilsé kemencék a telepen nem fordul-
tak el8. Az itt felsorolt elemek tehdt Snmagukban semmit sem bizonyitanak, de komplex
értelmezésiik eltéré kulturdlis hagyomdnyok meglétét valdszintsitik.'> A telepiilés objek-
tumai kozote tobb olyan foldbe mélyitett hizart is taldlcunk, melyekben szintén a padlé
ald siillyesztett, agyagbdl épitett, szdgletes kemence volt (3. kép 2-3). Ezek kapcsolatba
hozhat6k — leletanyaguk révén is — a téglakemencés hdzzal.

Nagyon nehéz tehdt az el8kertilt jelenségeket valldshoz/etnikumhoz kapcsolni, perdontd
leletanyag hidnydban — mint ldttuk — ez csak szerencsés esetben, komplex médon lehet-
séges. Az aldbbiakban pedig mdr csak a hipotézis szintjén kovetkezik néhdny példa, amely
taldn a muszlim kozosség sajatjaként értelmezhetd. Ilyen példdul a telepiilés sincdrokkal
torténd korbevétele. Az eddigi tapasztalatok alapjin nagyon ritkdn keriilnek elé telepiilést
kerité drkok az Arpid-korban. Oroshdzén a miholdfelvételek alapjan koriilbeliil 1300x800
méteres teriiletet keritett az az drok, melyet 2004-ben és 2006-ban egyardnt sikeriilt a fel-
térdsok sordn dtvdgnunk, és egyik szakaszdbol szdrmazé cserépbogrics toredékkel igazolni
annak Arp4d-kori volt4t."?

Ugyanilyen kényes téma az dgynevezett csontiillék kérdése.'* Az 4ltaldban marha ldb-
szarbol késziile tlldket sarlék fogazdsdhoz készitették. Az aratdst ebben a korban sarléval
végezték, annak fogazdsa megkonnyitette a munkd, hiszen a novény szdrdt csuklébél na-
gyon nehéz, szinte lehetetlen levdgni, azt a sarlé fogainak segitségével, oda-vissza torténd
mozdulatok alkalmazdsival tudtdk elvégezni. A csontiillék szdma a nagyberuhdzdsoknak
koszonhetden egyre gyarapszik a Kdrpdt-medencében, és természetesen nem kothetd min-
den példdany muszlimokhoz, mégis elgondolkodtatd, hogy Eurépdban a mérok lakta Ibéri-
ai félszigetrdl nagyon sok ismert bel6liik."

A temet§ egyik sirjdban érdekes jelenségre lettiink figyelmesek. A sirban fekvd egyén lep-
rés volt, és koponydjdn jelképes trepandcié nyoma volt ldthat6 (2. kép 6). A korabbi évszé-
zadokban a jelképes trepandci6 szokdsa ismert volt a magyarsdg korében, de alkalmazésa a
12-13. szdzadra mdr szinte kiveszett. A betegség, melynek esetiinkben ,,gy6gyitdsira” alkal-
maztik létezett ugyan, de mdr I. (Szent) Istvan trvényei a benne szenvedSket tigynevezett
leprozériumba valé elkiilonitésre ktelezte. A jelenség az oroshdzi temetd zdrt rendszerében
eltemetett, jelképes trepandciéval kezelt beteg és egykori kozosségének kapcsolatinak eltérd
voltdt mutatja, illetve archaikus elemek ismereteinek meglétée feleéeelezi.'®

Vajon kik ezek a muszlimok, mikor és miért érkezhettek a mai Oroshdza teriiletére?
Muszlimok Karpdt-medencei jelenlétével mér a honfoglalds koratdl szdémol a kutatds, mi-
ként azzal is, hogy bekoltozésiik nem egyszerre tortént. Anonymus szerint Taksony alatt
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nagy szamban érkeztek muszlimok hazdnk teriiletére, 6k kaptdk meg Pest vdrosdt. Forrdsa-
inkbél tudjuk, hogy nagyobb szimban éltek Nyitra kornyékén, a Nyirségben, illetve kisebb
csoportokban Arad kérnyékén és az orszdg tobbi pontjain, amire elsé sorban a rdnk maradt
helynevek utalnak."”

Abu Hémid al Garndti, granadai szdrmazdsa utazd 1151-1153 kdzote élt Magyarorsza-
gon II. Géza kirdly (1141-1162) udvardban. Rdnk maradt munkdjdban a kovetkezdket irja:
»Orszdguk, melyet Unkiirijjanak [Magyarorszignak] hivnak, 78 virosbdl dll, s mindegyikben
szdmtalan erdd, a hozzd tartozd majorsdgokkal, falvakkal, hegyekkel, erdikkel, kertekkel. Itr
ezerszdmra élnek a magrebi szdrmazdsiak, és szintén megszamldlhatatlanul sokan vannak a
hvdrezmiek. A hvdrezmi szdrmazdsiiak a kirdlyt szolgdljik, kereszténynek tettetik magukat, s
titokban tartjdk, hogy muszlimok. A magribi szdrmazdsiak ezzel szemben csak hdboriban
szolgdljik a keresztényeket, és nyiltan valljik az iszldmor.'®

Abu Hémid leirdsa alapjdn a magyarorszdgi muszlimok tehdt alapvetden két 6 csoportra
oszthaték. Altaldnos vélekedés szerint a magrebitik a déli hatdrszakaszon lattak el katonai
szolgdlatot, mig a horezmi (hvdrezmi) eredet(i kalizokkal az orszdg tobb pontjdn is sza-
molhatunk.” Az oroshdzi muszlimok nagy valdszintiség szerint kiliz pénzvilt6k lehettek,
ennek aldtdmasztdsdra régészeti forrdsok is — jéllehet igen feltételes médon, de — felsora-
koztathatbak. Ezek pedig a kovetkezdk.

Az oroshdzi mazeum gyjtdteriiletén — igy tdrgyalt régészeti lelShelytinkdn is — jol
szervezett médon, fémkeresds tevékenység zajlik. Ennek eredményeképpen a muszlimok
lakta telepiilés teriiletérsl 300 darabot meghaladd, 12—13. szdzadi fémtdrgy keriilt a Nagy
Gyula Teriileti Mzeum régészeti gyijteményébe. Ezeknek a tdrgyaknak tobb mint a fele
a pénzvilt6 tevékenységhez (mérlegek, mérlegserpeny6k, lomsulyok, érmék) kapcsolhatd
(4. kép, 5. kép 1). Kisebb résziik kozott figyelemre mélté helyet foglalnak el a korpu-
szok, kormeneti keresztek és azok darabjai (5. kép 2).° Ezek a tdrgyak vegyes lakossi-
got, a piactéren megforduld keresztényeket is jelezhetnek, de az sem kizdrt, hogy azokat a
vandorotvosok haszndlhattdk fel munkdjuk sordn. Mivel azonban egyéb bronz nyersanyag
a fémkeresds kutatds sordn nem nagyon fordult el8, igy talin nem jirunk messze a valé-
sdgtdl, ha eme kegytdrgyak esetében a muszlim lakossdg keresztény voltdnak ,tettetését”
érzékeljiik.

A fémkeres6zés sordn nagy mennyiségben keriiltek elé 6lomsulyok is, melyek a pénzvdl-
tashoz kapcsolhat6ak, hiszen stlyuk a pénzvéltdshoz kothetd budai marka stlyrendszeréhez
igazodik.”' Ezek a sulyok (4. kép 1-7) dltaldban hengeres formdjtiak voltak, ritkdn kocka
alaktiak, de voltak kozottiik asztragaloszt mintdzé darabok is (4. kép 6-7). Eddig mintegy
70 Slomstly ismert a lel8hely teriiletérdl. Széréddsuk rendkiviil izgalmas képet mutat (1.
kép). A haszndlatuk 6ta eltelt 800 esztenddben a mezdgazdasigi munkalatoknak kdszon-
het8en térbeli helyzetiik folyamatosan viltozott, igy vannak kozdttiik olyanok, melyek az
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eredeti pénzvélté asztal helyétdl akdr 30—40 méteres tdvolsdgra is elkeriilhettek. Természe-
tesen felmeriilhet a figyelmes olvaséban, hogy ezeket a tdrgyakat egyszertien csak elveszitet-
ték egykoron. Igen dm, de a veliik egyiitt el8keriilt érmék, és kiilonosen a korabeli hamis
pénzek ugyanezt a szérdéddst mutatjak. A pénzviltok az éves pénzbevdltds idején a hamis
pénzeket kiszértdk a rendszerbdl, azaz ott, a helyszinen eldobtdk, vagy eldobattdk azokat.

A pénzvilts rendre valtozd helyszinein (1. kép) taldlt érmék és hamis viltozataik, le-
gyenek azok magyar, bizdnci vagy osztrak veretek (4. kép 8-13), jol keltezik magit a te-
vékenységet is. A magyar kibocsdtdst veretek kozote kisebb szdmban taldlunk a 12. szdzad
kozéps6 harmaddra keltezhetd darabokat, ugyanez igaz a bizdnci érmékre is. Az érmék javét
a 12. szdzad legvégére, a 13. szdzad legelejére keltezhetd példanyok teszik ki. A pénzvéltdssal
a leléhelyen legnagyobb valdszin(iség szerint III. Béla uralkoddsinak mdsodik évtizedétél
szimolhatunk. A padmalyos sirokba temetkezd muszlimok leginkdbb ekkor jelenhettek
meg a lelShelyen.

A Magyar Kiralysig teriiletén Szent Istvdn kirdly uralkoddsitdl szémolhatunk sajét pénz-
veréssel, és lassan beindulé éremforgalommal. A pénzeket eziistbdl verték, melyek eziist-
tartalma a 11. szézad mdsodik felétd] drasztikusan csokkent. Ekkortél kezdve uralkod6ink
folyamatosan éltek a pénzrontds és pénzujitds rendszerével, ami azt jelenti, hogy kezdetben
kétévente, majd évente 0j, gyengébb mindségli érméket bocsitottak ki. Az 4j pénzt dprilis
24-én vezették be, Szent Gyorgy napjdn, és ekkor be kellett véltani a régi, jobb mindségii
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pénzt. A bevilték 3 régi pénzért 2 djat kaptak cserébe. A 12. szdzad masodik harmaddban
a régi, font alapt pénzveréssel szakitottak, és bevezették a mdrkasulyt, mely a kiilonféle
mindségli eziist mérlegelésén alapult. Ez némiképpen enyhitette a terheket, mely nyilvin-
val6an ellendlldst valthatott ki a rendszerrel — féként annak muszlim segitdivel, a pénzvél-
tokkal — szemben.

Az oroshézi 6lomstlyok a budai mérkastly rendszeréhez igazodnak. A nagyon pontos
mérlegelésre alkalmas darabok jelenleg csak nagyon ritkdn hozzdk a mértéket, sulyuk vala-
mennyivel az elvirt tomeg alatt mozog. Ez betudhaté a tobbszdz éves f6ldben, vizes kornye-
zetben eltoltott idének is, de taldn egyéb emberi tényez8k, zsivinysdg, csalafintasdg is hu-
z6dhat emdgott. Ennek igazoldsdra dlljon itt egy példa, melynek nyomadn ki-ki véleményt
alkothat sajit vérmérsékletének megfelelden. Eldkeriilt egy juh asztragaloszt tokéletesen
mintdzé Slomstly is a fémkeresds kutatds sordn (4. kép 6-7).** Ez a darab 61,29 gramm
jelenleg, ami a negyed mérkastlyhoz (61,38 gramm) nagyon kézeli értéket mutat. Vélemé-
nyem szerint ez a suly jellegzetes formdja miatt hiteles stly lehetett, melyet nem lehetett
konnyen mdsolni, és eredetileg szdzad, esetleg ezred grammra megegyezett a budai mdrka
egy negyedével. Hiteles stly alkalmazdsa pedig feltételezi a korabeli pénzvaltdk részérdl
alkalmazott csaldst is.

Erdemes egy gondolat miatt tovdbb id8zni az Slomasztragalosz mellett. Tl azon, hogy
ez a darab a juh asztragaloszdnak pontos mdsa, magdt az egész dllatot szimbolizdlja, hasonl6
gondolati hdttér mikodik jelen esetben is, mint ami honfoglal6 eleink temetkezési szoké-
saibdl is visszakoszon: az dldozati tor lovdnak csak egyes részeit temették el az elhunyttal
egylitt. Az dllatdllomdny jelentette a vagyont, az dllatokat pedig még a mult szdzadi példik
alapjdn is dprilis 24-én, Szent Gyorgy napjdn hajrottdk ki a legelre, a friss fiire. Lehetetlen
nem észrevenni az édllatok kihajtdsa és az 4j pénz bevezetésének idépontja kozdtti egybe-
esést.

Megjelenik az asztragalosz domboritott formdban mdr a gorog pénzeken is, de Bugacon
egy csontbdl késziilt példdnyt is taldltak a fémkeresdsok, melynek gondosan vizszintesre
lecsiszolt oldaldba egy 12. szdzadi anonim dendrt illesztettek.”® Az asztragalosz stlyként
val6 haszndlata az antik id6ktdl ismert, miként annak mdgikus ereje, és mindezzel kap-
csolatosan a jaték, a szerencse forganddsdganak szimboluma is, hiszen a (jéték)kocka is az
asztragaloszra vezethetd vissza. Richard Holmgren hivja fel a figyelmet Ibn Fadldn 922.
évi ati beszdimoldjaban leirtakra: ,, A khwdrizmi dirhamokat hamisnak taldltam: ezek vagy
dlommal vagy rézzel kevertek vagy sitlycsokkentek (...) A pénzvdltiik kockdkat, biigcsigdkat és
dirhamokat drusitanak.”** Véleménye szerint jelen esetben a kocka asztragaloszt jelentene.”

Az oroshdzi élomstlyok rendszerének feltérképezése kapcsdn érdekes dsszefiiggésre fi-
gyeltem fel.”® A budai mdrka a horezmi stlyrendszerrel is kapcsolatba hozhaté, és eme
kapcsolati rendszer elemei Eurdzsia-szerte fellelhetdek a perzsa-arab vildgtdl a volgai bol-
garokon 4t, egészen a viking-varég teriiletekig. Ez igaz a kapcsolati hdléra, de az oroshdzi
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muszlimok eredetének kérdésére csak hozzdvetdleges adatokat jelenthet. A telep és a temetd
teriiletén elékeriilt tdrgyak csak nagyon feltételesen vonhatdk be feltételezéseink aldtdmasz-
tésdra. Ilyenek azok a gy(irtik, melyek nem csak a temetd 108. sitjdbdl ismert (2. kép 3),
de el8keriiltek hasonldk a telepiilés teriiletérdl is a fémkeresds tevékenység sordn. A kuta-
tés jelen dlldsa szerint ilyen, hdtrafelé tekintd, nyitott szdjd, felcsapott farkii oroszldnokat
dbrazolé gylirtik nem példa nélkiiliek a Kdrpdt-medencében, eddig 25 darabot sikeriilt
felgytjteni, melyek szima minden bizonnyal gyarapodni fog. Ami elgondolkodtaté, az ed-
digi darabok olyan lel6helyeken keriiltek el8 sirokbdl, éremkincsekbdl és/vagy fémkeresds
tevékenység sordn, ahonnan az irott forrdsok, rink maradt helynevek (kilizok nevét tob-
bek kozott a Kaldsz helynevek 8rzik) alapjan muszlimok, avagy pénzvaltdk, talin muszlim
pénzvéltok ténykedése valdszindsithetd.

Oroshdza teriiletén a 12—13. szdzad folyamdn muszlim pénzvéltok hagyatékdt taldleuk
meg. Nagy val6szintiség szerint kélizok voltak, és egy nagy, egységes rendszer szerves részét
alkottdk, mely rendszer pedig messze tdlmutat a Magyar Kirdlysdg teriiletén. Még mindig
nagyon sok a bizonytalansdg szdrmazdsukat illetden. Taldn egyenesen az 8shazdbdl, a Kasz-
pi-tengertdl keletre, az Aral-t6tél délre es6 Horezmbdl érkezhettek, de taldn akkor jarunk
legkdzelebb az igazsighoz, ha a Volga-Kdma konyokébél, a Volgai Bolgdrorszdghdl eredez-
tetjitk 8ket, abbdl az igen jelentds dllambdl, amely 922-ben vette fel hivatalosan az iszlim
valldst, és amelyrél tudjuk, hogy teriiletén jelentds kiliz kolénia miikodott. Az oroshdzi
elkeriil8 ton feltdrt teleptilés anyagdban el6keriilt idegen elemek vonatkozdsiban — ilye-
nek a fent emlitett palackok, vagy a padlé ald siillyesztett, dongaboltozatos kemence —
felmertil az er8s balkdni kapcsolat megléte is. Ez a kapcsolat lehetett dllandé jellegi is, ami
kovetkezhet Oroshdza foldrajzi helyzetébdl, de lehetett egyszeri és, igy feltételezhetjiik a
muszlim koz8sség néhdny generdciényi idét toledtt a Dundtdl délre esd bizdnci teriileteken.

A leletszegény oroshdzi temeté embercsont anyagdn végzett antropoldgiai, bioldgiai-
statisztikai vizsgilatok eredményei az utébbi lehetdség felé ldtszanak eldonteni a kérdést,
hiszen az oroshdzi temetében nyugvé vdzak a mai szerbiai teriileten feltdrt temetdk csont-
anyagdval mutatnak inkdbb hasonldsdgot, és nem a magyarorszdgi teriileteken feltdrtaké-
val.”” A legerésebb kapcsolatot a bicsalmdsi, templomkariili temetd anyagéval mutatott az
oroshdzi sirmez8 embertani anyaga. Bdcsalmdson hdrom jelentds sdszéllité ttvonal taldl-
kozott az Arpéd—korban, lakéi taldn oroshdzi rokonaik hitsorsosai lehettek, akik azonban
tiszdntdli — szintén jelentds s6ut mentén megtelepedd — rokonaikkal ellentétben inkdbb
betartottdk Kalman kirdly torvényeiben foglaltakat.”® Templomot épitettek, és halottaikat
a templom koré temették, és mint azt Abu Hdmid leirdsdban lctuk, titokban tartottdk,
hogy muszlimok. Talan.

Az oroshdzi muszlimok kutatdsa sordn csak a régészeti adatok értelmezésére szoritkoz-
hatunk. Jelen irdsban arra szerettem volna felhivni az olvasék figyelmét, hogy mennyire
osszetett mindez, mennyire nehéz barmit is értelmezni, mennyire nehéz a mai szemiivegen
keresztiil nyolcszéz éves tédvolsdgbdl pontosan ldtni és littatni. Nehéz, de nem lehetetlen.
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2. kép: 1, 4=5: Metszetre bontotr padmalyos sir, a képeken jol ldthatd a temetkezés kialakitdsanak
médja. A sirokra minden esetben rd kelletr bontanunk, ami nem kedvezetr az amiigy is nehéz
dsatdsi koriilményeknek. 2-3: A 108/2013. sirbol elékeriilt, és restaurdlt dllatalakos gydirii.
6: A 16/2013. sir leprds koponydjdnak rajza. Foték: Csdnyi Viktor, Szigeti Gdbor, rajz: Bird
Gyongyver.




3. kép: 1: Tégldbol épiilt, padls ald siillyesztert, dongaboltozatos kemence a 146/2004. foldbe
mélyitett hdz sarkdban. 2=3: Sdrga agyagbil épitett, padls ald siillyesztett, szogletes kemencék
a 139/2004. és 141/2004. foldbemélyitett hdzak sarkdban. 4: Kézikorongon késziil palack az
1/2004. objektumbil. 5—6: Nagyméretii siitéharangok, és vaskos siitélapok toredékei a 146/2004.
objektum leletanyagdbil. Fotd: Fekete Zoltdn, Tihanyi Anikd, rajz: Kovdcs Orsolya.




4. kép: 1=5: Fémkeresozés sorin eldkeriilt lyukas és sima dlomsiilyok. 6—7: Asztragaloszt mintd-
20 dlomsily. 8=9: II. Andrds magyar kirdly verete. 10~11: Hamis friesachi dendr. 12—13: I11.
Alexiosz Angelosz aspronja. Fotd: Gedai Csaba, Rosta Tibor.
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5. kép: 1: Pénzvdltd mérleg darabjai. 2: Négyzetes limoges-i tlizzomdnc lap rajza, mely egykor
kereszt alkatrésze volt. Fotd: Gedai Csaba. Rajz: Biré Gyongyvér.
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Siimegi P4l
A Koros-kultira kornyezeti hittere'

A radiokarbon adatokkal datdlt régészeti feltdrdsok alapjin a Koros-kulttra a Krisztus eldtti
7. évezred legvégén, a 6. évezred kezdetén jelent meg a magyar Nagyalfoldén. A kultdra
elsé leleteit Banner Jdnos tdrta fel,” de az elsé dsszefoglalé munkdt Kutzidn Ida® készitette
el. Ezt kdvetden igen jelentds szima magyarorszdgi publikicié jelent meg errdl, és alapve-
t6 megallapitdsokat kozoltek annak régészeti anyagdval kapcsolatban, de ezt a kérdéskort
mindenek eltt régészeti és mivészettdrténeti jelleggel taglaltdk, amelynek az ilyen irdnyd
osszefoglaldst Raczky Pal* és Alasdair Whittle® munkdiban ldthatjuk. A régészeti leletek
alapjdn a Koros-kultira lelShelyei a Kérpdt-medence belsd részein, a magyar Nagyalfol-
don taldlhatdk, de a kultdra egy nagyobb, az edények dltalinosan elterjedt diszitési médja
utdn elnevezett egységbe, a Csipett diszes kerdmia korébe sorolhatd, amelynek elterjedése,
valamint kulturdlis pirhuzamai, gyokerei az Erdélyi-medencében, Partiumban, a Kérpét-
medence déli részén, valamint a Balkdn-félszigeten taldlhatéak meg.®

A Kdpat-medence teriiletén az elsé élelmiszertermeld kozosségek formdjiban megjelend
Koros-kulttira balkdni-pontusi-égei kulturdlis gyokerekkel, termelési tapasztalatokkal jel-
lemezhetd, és az egyik északi elterjedési hatdrdt (1. kép) alkotta a mediterrdn teriiletekrél,
Kozel-Keletrdl kisugdrzé kora neolitikus anyagi, szocidlis és termelési trendeknek,” a régé-
szek dltal ,, Old Europe™ként lehatdrolt neolitikus vildgnak.®

Jelen publikdcié célja, hogy a Koros-kultira kornyezeti hitterét a napjainkig felhalmo-
zédott tudomdnyos kutatds tapasztalatai és adatai nyomdn bemutassa. A cél érdekében a
Koros-kultdra lel8helyein vagy azok kérnyezetében végzett kornyezettdrténeti kutatdsok
mellett a mezolit lel8helyeken végzett paleodkoldgiai vizsgdlatok eredményeire is kitériink,
ugyanis az id6ben egymds utin kovetkezd, illetve a Kdrpdt-medencében parhuzamosan
megtelepedd kultardk kornyezetével kontrasztosan sszehasonlitva a Kords-kultdra lokélis
és tdgabb kornyezetét, a kultira kozosségeinek tdjhasznositdsi, megtelepedési stratégidjt
pontosabban rajzolhatjuk meg.

A Korés-kultira kornyezete a kordbbi eredmények alapjan

Bérmilyen meglepd, a Kords-kultdra kornyezetérdl az elsé adatokat Mendol Tibor magyar
tirsadalomfoldrajz kutaté jelentette meg 1928-ban, még a kultira megfogalmazisa elétt,’

1 Jelen tanulmdny a Korok, kultdrdk, lel8helyek eléaddssorozat keretében 2019. janudr 30-dn ,,Az éghajlat véltoz4-
sa és a kornyezet dtalakuldsa a Kérpdt-medencében a régészeti kultirak id8szakdban” cimmel elhangzott eldadds
roviditett, irodalommal elldtott véltozata, mely a terjedelmi korldtok miatt csak Gjkdkori Alfold kornyezettoreé-
netének kutatdstoreéneti bemutatdsdra szoritkozik.

BANNER 1929; 1932; 1937

KUTZIAN 1944

RACZKY 2012

WHITTLE 2004; 2007

RACZKY 2012, 9-27.

ZOHARY-HOPF 1973, 887-894.

GIMBUTAS 1974

MENDOL 1928, 95-99.

O 0 N O\ N R W



O TR SRS
1. kép: A Koris-kultiira (1), Starcevo-kultiira (2) és erdélyi Koros-kultiira (3) elterjedése az ., Old
Europe” északi peremén, a Kirpdt-medencében (SUMEGI 2002 nyomin).
1. fekete négyzer = Kords-kultiira északi szérviny lelohelyei, 2. fekete négyzet = Starcevo-kultiira
északi szorvdny lelohelyei, fehér korik = feldolgozorr viledékgyiijté medencék a Karpdr-medencében

mezolit és kora neolit szintekkel.

ugyanis Mendol Tibor a szabatos szintezés adatait felhaszndlva, szinezett szintvonalas térké-
pet készitett Szarvasrél és kornyezetérdl, kozte az dgynevezett Erpartrél, egy neolit megte-
lepedési teriiletrdl. Ennek nyomdn felismerte a jégkori, losszel fedett, magasabb tengerszint
feletti magassdggal jellemezhetd, drvizmentes felszineket, amelyeket a neolit kultira megte-
lepedési, novénytermesztési, dllattenyésziési szintereinek tartott. Ugyanitt leirta a mélyebb
helyzetd, drvizekkel id8szakosan elontott, nddasokkal, ligeterd6kkel, zsombéksdssal bori-
tott 4rtereket, amelyeket a tiizel8héz, szerszdmokhoz, eszkdzokhoz, hdzépitéshez szitkséges
ndvényi anyag, ivviz, madarak és halak beszerzési helyének, azaz a haldszat, a vaddszat és
a gyljtdgetés szinterének gondolt. Alasdair Whittle angol régész professzor vezette Koros
projekt'® el6készitése sordn a Szarvas Erparton 1999-ben végzett régészeti geolégiai vizsga-
latok teljes mértékben aldtdmasztottdk Mendol Tibor 80 éve leirt gondolatait.'

10 WHITTLE 2007
11 Siimegi Pal: Previous sites selection for environmental historical work in the Kirds project. Manuscript. Debrecen,

2009.



Mendsl Tibor munkdjdt kdveten Siimeghy Jézsef jelentetett meg alapvetd geoldgiai
munkdkat a Kords-kultdra kérnyezetérdl, az Alfold foldtani és talajtani felépitésérdl.'?
Stimeghy felismerte a neotektonikus mozgdsok szerepét az Alfold felszinkdzeli képz8dmé-
nyeinek felépitésében, az alf6ldi folyék mozgisiban, leirta az alf6ldi neotektonikus részme-
dencéket, az alfoldi hordalékkupokat, 16sszel boritott térszineket és a holocén alldviumokat,
medencéket, leirta a legfontosabb pleisztocén és holocén iiledékficieseket, rekonstrudla
az Alfold vizhdlézatdnak fejlédését. Vezetésével folytatédott a MAFI Agrogeoldgiai Osztd-
lydnak a 19. szdzad végén megkezdett térképezé munkdja, mely eredményeképpen 1929
és 1956 kozote elkésziiltek az addigi legrészletesebb alfoldi geoldgiai, talajviz-, belviz- és
talajtani térképei. Ezeket a térképeket késébb a Koros-kultira kornyezeti htterének elem-
zésénél Krisztina Kosse is felhasznalta, bdr a forrdsokat tévesen adta meg, csak gy, mint
az alfoldi folyohalézat fejlédésénél felhaszndlt térképet.” A Stimeghy féle térképezés Ronai
Andris vezetésével folytatddott és elkésziilt az Alf6ld talajviztérképe és szisztematikus, de
nem geomorfoldgiai alapon késziilt foldtani térképe.'* A foldtani és talajtani térképezések-
kel parhuzamosan t6bb régészeti, kornyezetrégészeti munka késziilt a Koros-kultdra meg-
telepedési kornyezetével kapesolatban. Ezek koziil John Nandris meghgyelései, tiszai dra-
déssal, talajviz tiikorrel kapesolatos elképzelései a legfontosabbak, mert rdmutatott, hogy a
Koros-kultira megtelepedéseinek egy része, annak ellenére, hogy az drvizek altal elboritott
teriileten taldlhaté, igen jelentds talajviz fluktudciéval és a tenyészidészak dontd részében
mélyebb talajviz helyzettel jellemezhetd.”

Nandris munkdjit kévetden egy igen jelentds és alapvetd monografikus feldolgozds ké-
sziilt a Kords-kulttra kornyezetérél.' A feldolgozas kiterjedt a foldtani, geomorfoldgiai,
talajviz magassdgbeli, talajtani és novényzeti adottsigokra is. A monogrifia egyértelmten
megmutatta, hogy milyen feldolgozdsok sziikségesek ahhoz, hogy a Korés-kultara kor-
nyezetét rekonstrudlni lehessen, és nem a szerz6 hibdja, hogy ez még nem sikeriilhetett az
1970-es években. Ugyanis ekkor még — elsésorban a magyar kutaték tudomdnyos felfo-
gasbeli, megkozelitési hibdi miatt — hidnyoztak azok, a radiokarbon adatokkal rendelke-
z6 pollenanalitikai, archeobotanikai, archeozooldgiai, talajtani adatok, amelyek nyomén a
kora neolit Kords-kultdra kornyezete korrekt médon megrajzolhaté lett volna.

Ugyanakkor komoly gondot okozott, hogy a szerzd geolégiai adatok helyett hipotetikus
elképzeléseket haszndlt fel az egyes foldtani rétegek, képzédmények kordrdl és keletkezésé-
r6l. Ez kiilondsen az infazids 16sz képzédésénél, a talajtipusok megnevezésénél és kiterje-
désénél, a folyémedrek kordndl, kifejlédésénél szembeting, ahol az egyértelmii geoldgiai,
szedimentoldgiai, talajtani eredmények helyett alapvetden kétséges meghigyelések, és nem
a részletes elemzések nyomdn késziilt hipotéziseket haszndlt fel a régész munkdjéban. A
Koros-kulttira korrekt kornyezeti feltdrdsit az sem segitette ebben a munkdban, hogy nagy-
1éptéki térképek elemzésébdl és nem a lokdlis kornyezeti tényezdk feltdrdsabol indule ki az

12 SUMEGHY 1944

13 KOSSE 1979, 79.

14 RONAI 1985

15 NANDRIS 1970, 60-68.; 1972, 61-65.
16 KOSSE 1979



elemzés. Ez a probléma legjobban azon megdllapitdsndl ismerhetd fel, amelynél a szerzé
szerint a Koros lelShelyek 5%-a pleisztocén homokeeriileten taldlhatd, mert ezeken a leld-
helyeken végzett frdsos elemzések alapjdn egyértelmi, hogy a homokteriileteket 16sztakard
fedte le (bdr ez sok esetben a szdntéfoldi mivelést kévetd erdzié nyomdn dthalmozddott),
tehdt a Koros-kultira kozdssége eredetileg a 16sz0s felszinre és nem a homokos alapkdzetre
telepiilt. Hasonl6 problémak fedezhetdek fel a vizhatdsti és a csernozjom talajok felismeré-
sénél és lehatdroldsdndl, valamint a 19. szdzadi folydszabdlyozds nyomdn kialakult masodla-
gos szikes talajok neolit kori talajtani viszonyainak taglaldsanal t6rténd felhaszndldsanal is.

Kosse munkdjdt kovetden Andrew Sherratt angol régész készitett alapvetd, a Koros-kul-
tira hdtterére kiterjedd kornyezetrégészeti munkdt a magyar Nagyalfold vonatkozdsdban.!”
Mivel sajit terepbejdrdsokat és térképezd munkdt is végzett, ezért t6bb, Magyarorszdgon
uralkodé geogrifiai hipotézist egyszerlien megkeriilt munkdjédban, és sajdt, elsésorban a
geomorfoldgidra kiterjed$ kutatdsai sordn tapasztaltakra tdimaszkodott. Igy felismerte, hogy
a Koros-kultdra lel8helyei 6sszel fedett pleisztocén felszineken, a szélesebb medencékben
pedig 4rtéri szigeteken taldlhatdk, és azt is, hogy nem kozvetleniil az €16 folydmedrek mellé
telepiiltek.

A Sherratt-féle kornyezetrégészeti munka szerves folytatdsinak tekinthetd a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Régészeti Intézete dltal vezetett mikrorégiés kutatisokhoz kapcsolé-
dé Gyomaendrddi teriilet feldolgozdsa. Gyomaendrdd hatdrdban egy nemzetkdzi kutatd-
csoport részletes topogréfiai, régészeti, geofizikai, kornyezettdrténeti vizsgdlatokat végzett
1986 és 1989 kozott.'® A kutatds sordn jelentds szdmu foldtani feltdr6 fardst mélyitettek
és igen részletes rétegtani vizsgalatokat végeztek, tobbek kozote a Koros-kultira lelShelye-
inek kdrnyezetében is. Sajnos a furdsok leirdsdnal, értékelésénél hasznilt technikusi meg-
kozelités és talajmechanikai megnevezések kovetkeztében reprodukdlhatatlan, hogy milyen
eredet(i iiledékes geoldgiai rétegeket, és milyen agrogeoldgiai talajhorizontokat hardntoltak
munkdjuk sordn a geotechnikusok. Szerencsére egy appendixben megjelend munkéban a
projektben dolgozé geolégus' pontos és korreke talaj- és tiledékleirast adott az Endréd
119. lel6helyen feltdrt régészeti, koztitk a Koros-kultardhoz sorolhaté objektumok kornye-
zetér6l. Munkdjdban reprodukdlhatdan leirta, hogy a Koros lel8helyek 16szon képzddote
csernozjom talajon helyezkedtek el, és sztyepp vagy erd8ssztyepp lehetett az egykori vege-
técié a megtelepedés teriiletén, amely egyetlen fizisban sem erdésiilhetett, mert nem taldlt
fés vegetdciora utal tiledékjelet.

Sajédt természettudomdnyi, kornyezettorténeti és régészeti geoldgiai vizsgdlataim kezde-
tén ezek a kordbbi elemzések, megfigyelések és elképzelések dlltak rendelkezésemre.

A Koros-kultira kornyezete regiondlis 1éptékben

Az 1990-es években az 1j, radiokarbon adatokkal kiegészitett kdrnyezettorténeti, régé-
szeti geoldgiai vizsgdlatok nyomdn egyértelmiivé vdlt, hogy a Kdrpat-medencét éghajlati,

17 SHERRATT 1982, 288-307.; 1983, 14-35.
18 BOKONYI 1992
19 CREMASCHI 1992, 359-360.



novényzeti, talajtani szempontbél a sokszintiség, a mozaikos kornyezet jellemezte a ne-
gyediddszak végén.” Mivel ez a mozaikos kornyezet a mezolitikum végén és a neolitikum
kezdetén is fenndllt, ezért nyilvdnvald, hogy ezek a kornyezeti adottsdgok erdteljesen be-
folyasolhattdk a kora neolitikum folyamdn a Kdrpdt-medence neolit kultirdinak megte-
lepedési és elterjedési lehetdségeit. A kornyezettorténeti vizsgélatok egyik legjelentdsebb
eredménye egy éghajlati és biogeografiai elvélaszt vonal létének kimutatdsa volt, amelyet
jellemzden a melegkedveld, szdrazsdgtilird sokfogti csiga (Granaria frumentum) elterjedése
nyomdn rajzolhatunk meg.”' Ez a Balaton, a Csepel-sziget, és a Korosok torkolatdnak vo-
naldban htzédé éghajlati és biogeografiai elvdlaszté vonal, amely a balkdni kérnyezeti ha-
tdsok északi elterjedésének északi hatdrdt is jelentette a medencében. Ugyanezt a kdrnyezeti
hatdst tiikrozi vissza a balkdni géncentrum eziisthdrs (77lia tomentosa) elterjedési hatdra is
a Kédrpdt-medencében.*

A kornyezettorténeti, régészeti geoldgiai elemzések nyomdn mar 1997-ben kisérlet tor-
tént a kora neolit kozosségek elterjedésének és a kornyezettorténeti adatoknak az dssze-
kapcsoldsira regionalis szinten, és egy Karpat-Balkin Agrookoldgiai Barrier (KEB AOB)
elnevezésti modellt alakitottunk ki. A KEB AOB elnevezés elsé emlitése 1997. dprilis 27-én
az Orszdgos Archeometriai Konferencidn tortént Veszprémben,* de a modell részletesebb
kifejtésére 1998-ban keriilt sor.** Minden késébb kialakitott publikdciét a jelzett eléaddson
elhangzott elnevezésekbdl, és az 1998-ban megjelentetett alappublikdciokbol készitették. A
modell két alapelembdl dllt: régészeti részbdl és kornyezettoreéneti elemzésbél. A kornye-
zettorténeti oldal Stimegi P4l 1997 mérciusiban az akadémiai nyilvdnossdg el6tt megvédett,
és az Magyar Tudomdnyos Akadémia dltal elfogadott kandiddtusi disszertdcié szovegébél,
Gj tudomdnyos eredményként szdmon tartott, szellemi jogvédelem alatt 4ll6 téziseibdl és
4dbrdibol indult ki, valamint ennek tovébbfejlesztett valtozatdbdl, geoarcheoldgiai, régé-
szeti geoldgiai habilitdciés dolgozatdbél késziilt.”®

Ugyanakkor a szimos magyar és angol nyelv(i publikéci6 ellenére tobben félreértelmez-
ték az elnevezést” és vonalként, szinte ,betonkeritésként” értelmezték a barrier fogalmdt
sajdt hipotéziseikben, és nem vették figyelembe a természettudomdanyi eredményeket mun-
kéik sordn.

A KEB AOB modell dltal kimutatott barrier (hatdrsiv, hatirzéna) megértéséhez meg
kell ismerni azokat paleodkolégiai, 6koldgiai, térképészeti, matematikai megkozelitése-
ket és vizsgalati mddszereket is, amelyek nyomdn a modell és a két alappublikicié ké-

20 SUMEGI 1995, 244-256.; Siimegi Pil: Az EK-magyarorszdgi loszteriiletek Gsszehasonlité dskornyezeti és
sztratigrifiai értékelése. Kandiddtusi értekezés. Debrecen, 1996. 99-107.

21 SUMEGI 1995; SUMEGI-KROLOPP 1995, 126-140.

22 SUMEGI et al. 1998

23 SUMEGI-HERTELENDI 1997

24 SUMEGI-KERTESZ 1998, 144-54.; SUMEGI et al. 1998, 183-197.

25 Siimegi Pal: Az EK-magyarorszigi liszteriiletek Gsszehasonlits dskirnyezeti és sztratigrdfiai értékelése. Kandid4tusi
érrekezés. Debrecen, 1996. 101-105.

26 Stmegi Pal: Régészeti geoldgia - tudomdnyos interdiszciplindk taldlkozdsa. — Geoarcheology - a meeting of the
scientific interdisciplines. Habilitdciés dolgozat. Szeged, 2002. 99-104.

27 DOMBOROCZKI 2005; 2010; MAKKAY 2001, 58-62; 2003, 32-35.



sziilt.”® A térbeliséget kifejezé modell elkészitéséhez a Kérpdt-medence 10x10 km-es UTM
(Universal Transverse Mercator) hdlétérképét haszndltam fel, mert a biolégusok® kordbban
ilyen térképek felhaszndldsval kivdléan mutattdk be az egyes fajok elterjedését, illetve az
elterjedésiiket befolydsol6 kornyezeti tényezdk térbeli kiterjedését. A halétérkép maximadlis
felbontdsa tehdt 100 km?-es, és a hald éleinek 10 km-es hossza kovetkeztében a modell
alapjdn megrajzolt barrier minimum 100 km?*-es négyzetek dltal alkotott, t6bb kilométer
szélességli sivot és nem vonalat mutatott.”

A hélé négyzeteiben a kornyezeti oldalrdl jelentkezd tényezdk (talaj-, klimaviszonyok,
kozte évi, téli — janudri —, nydri — jaliusi — és tenyésziddszakra jellemzé h8mérsék-
let- és csapadékviszonyok, tenyésziddszak hd6sszege, napfénytartam, hétakard vastagsig,
vegetdcio) ériékeit, egészen pontosan az adatok osszehasonlithatésigit kialakitva, az egyes
tényezdk faktorszdmait jelenitettiik meg 1 és 5 faktoréreék kozott. Az 1-es faktorsily a
mediterrdan kulturdlis gyokerekkel jellemezhetd kora neolit kultirdk megtelepedése, a me-
diterrdn géncentrumu termesztett novények és tenyésztett dllatok szempontjibél legrosz-
szabb, az 5-0s faktorsuly a legkedvez8bb adottsdgokat jelenitette meg. Majd a faktorstilyok
osszehasonlité elemzésével a medence kirnyezeti viszonyai rajzolédtak ki regiondlis szinten
tobb szdz, illetve tobb ezer km? kiterjedésben. A faktorstlyok négyzetenkénti sszehasonli-
t6 elemzése nyomdn egy jellegzetes hatdrfeliilet rajzolddott ki a Duna-Tisza kozén, ugyanis
az éghajlati adottsdgok itt (és a Dundntdl déli részén) a legkedvezdbbek egy Balkan felsl
betelepedd, pontusi, szubmediterrdn éghajlati teriilethez alkalmazkodott élelmiszertermeld
kultdra szimdra. Ennek ellenére a talajadottsigok, a homoktalajok kifejlédése és talaj szem-
pontjéb6l minimumban 1évé faktorok®® kovetkeztében ez a teriilet a kora neolitikumban
megtelepedésre ,alkalmatlannak” bizonyult. Ezt a kedvezd klimaadottsigokkal szemben
kirajzolédd, az adott termelési tapasztalati szinten rossz, termelésre haszndlhatatlan talaj-
adottsdgok kovetkeztében kifejlédote kornyezeti hatdrfeliiletet neveztiik el agrookolégiai
barriernek.”> A homokos talaj azonban a barrier létrejottének csak az egyik oka. Ugyanis az
emberi kozosségek korldtozott termelési tapasztalatai is szerepet jdtszottak abban, hogy itt
egy termelési, kornyezeti hatdrzéna, egy agrookolégiai barrier kifejlédott.

Véleményem szerint a kdrnyezeti adottsdgok és a teriiletre beszivdrgd kora neolit cso-
portok termelési tapasztalatai kozotti egyensily alakult ki végig a KEB AOB hatdrfeliilet
mentén. Az Gjkdékori kozosségeknek a délkelet-eurdpai viszonyokhoz adaptalédott termelé-
si tapasztalataikat meghaladd, egytttal az élelemtermelés lehetdségeit jelentdsen korldtozé
feltételekkel kellett szembenézniiik az agrokoldgiai barrier szinte teljes hosszdban. A terii-
let régészeti telepiilési szerkezete a neolitikum kés6bbi évszdzadaiban rdvildgit, hogy a ter-
melési tapasztalatok béviilésével a kozosségek 4t tudtdk 1épni ezt az agrookoldgiai barriert,
vagyis fokozatosan alkalmazkodni tudtak a kedvezdtlenebb termelési adottsdgokkal jel-
lemezhet§ teriiletekhez is. Igy a Kérpdt-medence belsé teriiletén olyan neolit adaptaciés

28 SUMEGI et al. 1998; SUMEGI-KERTESZ 1998
29 DEVAI et al. 1976, 10-88.

30 SUMEGI-HERTELENDI 1997

31 LIEBIG 1840

32 SUMEGI-HERTELENDI 1997



(alkalmazkoddsi) z6na kifejlddésével kell szimolnunk, ahol a kolonizdlé neolit kozosségek
a balkdni teriiletekhez képest eltérd kozép-eurdpai kornyezeti viszonyokhoz fokozatosan

alkalmazkodhattak.

Koros-kultira lokélis kornyezete

Az agrookoldgiai barrier tobb szdz km?-es teriiletet dtfogd, regiondlis léptékd felbontd ké-
pessége és megkozelitési alapjai miatt nem tudtuk vizsgdlni a kora neolit megtelepedéseket
lokdlis szinten. Ezért az agrookolégiai modell kidolgozdsit kovetden a Karpat-medence
szinte minden részén kornyezettorténeti és régészeti vizsgilatokat végeztiink.”® A digitdlis
domborzati modellek, a folydszabdlyozis eldtt késziilt térténelmi térképek, a Kords-kulta-
ra lel8helyein végzett terepbejdrdsok, negyedidészaki képzddményeket térképezd geoldgiai
furdsok feldolgozdsa, valamint a régészeti lel6helyek geoldgiai feldolgozdsa nyomdn valt re-
konstrudlhatévd a Koros-kultdra megtelepedési kornyezete (2-3. kép). Az tiledékfoldtani,
geokémiai, makrobotanikai, pollenanalitikai és malakolégiai elemzések segitségével a Kar-

pat-medencében a neolitikum idején kialakult éghajlati, vegetciés viszonyokat, valamint a

A %5
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2. kép: A Kords-kultiira lokdlis megtelepedési kirnyezete az ecsegfalvi Kiritd (egy jégkori és a jelen-
kor sordn dradmdnyviz elvezetd) morotvatd partjdn egy légi fotd alapjdn
(SUMEGI-MOLNAR 2007 utin).
1 = Kords-kultiira megtelepedési pontja, A = elsé zavartalan magfiirds helye, B = mdsodik zavar-

talan magfirds helye.

33 SUMEGI 1998, 370-375.; 2003, 54-56.; 2004, 120-125.; 2016, 8-10.; TOROCSIK-SUMEGI 2016, 51—
53.; TOROCSIK et al. 2018, 98-99., 107-108.



3. kép: A Koris-kultiira lokdlis megtelepedési kirnyezete az ecsegfalvi Kiritd (egy jégkori és a
Jelenkor sordn dradmdnyviz elvezetd) morotvatd partjdn egy digitdlis domborzati modell alapjdn
(SUMEGI-MOLNAR 2007 utdn).

1 = paleockoldgiai és kornyezettorténeti szempontbil feldolgozott, zavartalan magfirds helyzete
a feltoltédiort morotvatdban (az ecsegfalvi Kiritéban), 2 = Koros-kultiira megtelepedési pontja az
ecsegfalvi Kirit (egy jégkori és a jelenkor sordn dradmdnyviz elvezetd) morotvatd partjdn.

tavak vizszintmagassdgait egyardnt rekonstrudlhatcuk. Vizsgalataink nyoman cdlléphettiink
az agrodkoldgiai barrier regiondlis megkozelitésén, és a lokalis megtelepedéseken végzett
részletes kdrnyezettdreéneti, régészeti geoldgiai és digitdlis domborzati elemzésével* kiala-
kitottuk a Kérpdt-medence kornyezetének mozaikos kérnyezeti adottsdgait jobban bemu-
tatd fraktdl modellt.”> Ez a lokdlis szinti megkozelités kiemelkedd jelentdségli felismerések-
hez vezetett a Koros-kultira megtelepedési viszonyairdl (4. kép), és teljesen 6sszhangban
1év§ eredményeket adott a kordbbi megfigyeléssekkel és elemzésekkel.*

A Koros leléhelyeken és kornyezetiikben végzett természettudomdnyos feldolgozdsok
nyomdn kialakitott felismerések® tobb, toposszd vél régészeti elképzelést is megcafoltak
és pontositottdk a Koros-kultira megtelepedési kornyezetét és fennmaraddsi stratégidjat,
valamint lehetdséget teremtettek a késé mezolit és mds kora neolit kultirdk kornyezeti

34 SUMEGI 2003, 54-56.; 2004, 120-125.; SUMEGI-MOLNAR 2007

35 SUMEGI 2003, 54—56.; 2004, 120-125.

36 SHERRATT 1982, 288-307.; 1983, 14-35.; CREMASCHI 1992, 359-360.
37 SUMEGI 2003, 54—56.; 2004, 120-125.



viszonyainak 6sszehasonlitdsdra is. Vizsgdlataink nyomadn a kévetkezd megdllapitisokra ju-
tottunk:

1. A Koros-kultdra ltalunk vizsgdle lelShelyei, bar az allGvium peremén, illetve a ho-
locén alldviumokon beliil taldlhatéak, de a folyévizi eréziébdl kimaradt, szigetszer(i vagy
magaspartszer(i pleisztocén maradvényfelszineken helyezkednek el. A reliktum jellegti fel-
szini helyzet egyértelmtien kimutathaté a digitélis domborzati modellek és a folydszabé-
lyozés eldte késziile elsd osztrdk katonai térképek elemzése nyomdn. A mélyebb helyzetd
holocén alldviumok és a magasabb térszint alkotd, reliktum jellegli maradvényfelszinek
elkiiloniilése a neotektonikus siillyedések aktivitdsdhoz, a siillyedéseket kovetd folyévizi
energia- és eréziénovekedéshez, a holocén (és jégkor végi) alfoldi alldvium fejlédéshez
kapcsolédik. A szigetszeri maradvényfelszinek a folydk oldalazé erézidja sordn kimaradt
felszineket alkotjdk, mig a magaspartok az oldalazé erézié dltal alimosott jégkori tiledékes
rétegek kovetkeztében alakultak ki.

2. A Kords lel6helyek megtelepedési felszine dontd részben kiemelt helyzet(, infizids
és eolikus 16sszel fedett térszineken taldlhatdk, igy ezek a lel6helyek az draddsok kozot-
ti idészakban mélyebb helyzetd talajvizszinttel jellemezhetdek, ahogy arra mar kordbban

m
S m—
Szikes mocsir Kiritd, jégkorban lefiizodott
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4. kép: A Koros-kultiira lokdlis megtelepedési kornyezetének rekonstrukcidja a Krisztus eldtti 6.

évezgred kezdetén az ecsegfalvi Kirito (egy jégkori és a jelenkor sordn dradmdnyviz elvezetd) morot-
vatd partjign (SUMEGI 2004 nyomdn).



felhigyeltek.”® Ugyanakkor a talajvizszint erételjesen és ciklikusan megvéltozik az draddsok
idején, valamint az draddsok kozotti hénapokban, bdr az drvizek magassdga meg sem ko-
zelitette a mai drvizek szintjét, 1évén, hogy a napjainkban mesterségesen lesziikitett, gdtak
kozé zért dreér 3 000 km? kiterjedésti teriiletével szemben 30 000 km? kiterjedésti lehetett
az 4rtér a neolitikum idején. Igy az Gjkékorban a hegyvidékrél érkezé folyévizi tébblet jéval
nagyobb drtéri teriileten oszlott el, mint napjainkban, ezért kisebb szintre emelkedhettek
csak az drvizek, mint a folydszabdlyozdst kovetden. Ennek ellenére a maradvényfelszinek
jelentds része drtéri szigetet alkotott, amelyeket csak vizi Gton lehetett megkozeliteni az 4ra-
désok idején. Ezek a felszinek a folyészabdlyozdst kovetéen megvdltoztak. Az 1800-as évek-
ben elinditott folydszabélyozis és belvizrendezés nyomdn a 4 000 km hosszt gétrendszer
kialakitdsa, az artér tizedére sztikitése, a 22 000 km hosszti belvizelvezetd csatornarendszer
épitése, majd a tobb tizezer ontozdkaut, a telepiilések vizhaldzatdnak kialakitdsa, az inten-
ziv, kemikalidkat és gépi erét felhaszndlé foldmiivelés az elmdle 150 év sordn dtalakitotta
az Alfold névényzetét, talajtakardjdt, megvéltoztatta talajvizhdztartdsit és a rétegek kémiai
osszetételét is. Napjaink kornyezeti feltételeibdl ezért nem lehet kiindulni és nem lehet
megérteni a neolitikum kdrnyezeti viszonyait, csak a lelhelyeken és kozvetlen kornyeze-
titkben végzett régészeti geoldgiai és kornyezettorténeti vizsgilatok nyomdn rekonstrudlha-
tok az egykori kornyezeti viszonyok.”

3. Vizsgélataink alapjdn a magasabb térszinen taldlhaté Koros leléhelyek kornyezete nem
csak fizikai és geomorfoldgiai értelemben volt drtéri sziget, hanem talajtani és biogeografiai
szempontbdl is, ugyanis a Koros-kultdra lel6helyeinek kozvetlen kérnyezetében és fe-

kiiszintjében egyértelmiien csernozjom talajokat,40

mig a tdvolabbi kérnyezetben pedig
hidromorf* talajokat tdrtunk fel. A csernozjom talajok szigetszertien jelentkeztek a morfo-
l6giai és alapkdzetbeli adottsdgokat kovetve, a hidromorf talajokkal 6vezve. A két talajtipus
kozott fokozatos dtmenet is megfigyelhetd volt a nagy feliilett régészeti dsatdsokon (pl.:
Tiszapiispoki, Karancspart). A két domindns talaj mellett aldrendelten szikes talajok® is
elékeriiltek a vizsgdlt Kords lelhelyek kornyezetébdl. A szikes talajok folt- és sdvszertien
a hidromorf és a csernozjom talajtipusok dtmeneti zndjéban, dltaldban a jégkori 6vzdto-
nyok peremén, valamint a folyéhdt mogotti mélyedésekben fejlédeek ki. A vizsgilataink
megerdsitették és kiterjesztették Mauro Cremaschi, Endréd 119. lelShelyen végzett meg-
figyeléseit.”

4. Az egykori névényzet is hasonlé megjelenést lehetett, sztyepp, maximum erd8ssztyepp
boritotta a 16sz6s drtéri szigeteket, magaspartokat,* mig a mélyebb részeken a tslgy, szil,
kéris, hdrs dominancidjdval jellemezhetd galéria erddk, ndd, gyékény és sds boritotta fel-
szineket kiilonithettiink el a paleobotanikai vizsgdlatok alapjdn. A talajtakaré és novényzet

38 NANDRIS 1970, 60-68.; 1972, 61-65.

39 SUMEGI 2003, 54-56.; 2004, 120-125.

40 A World Reference Base for Soils Resources, tovdbbiakban WRB talajtani megnevezés szerint: Chernozems.
41 WRB: Vertisol, Fluvisol, Gleysol.

42 WRB: Solonetz, Solonchaks.

43 CREMASCHI 1992, 359-360.

44 SUMEGI 2003, 54-56.; 2004, 120-125.; 2016, 8-10.



egyértelmien az eltérd talajvizmagassdg és vizelldtds szerint tagozédott, azaz hidroszerieszt
alkotott. A j6 vizelldtdsd, ligeterdd és vizparti névényzet boritotta alluvidlis teriiletek és
a szdrazabb sztyeppei jellegii teriiletek dtmeneti zéndjédban jelentkezd sé felhalmozddasi
szintben élhettek a szikes névények. A talajtani és paleobotanikai elemzések alapjan nyile
sztyeppei vegetdcié és ldgyszartak boritottdk a Koéros-kultdra megtelepedési magasabb
helyzetli megtelepedési térszineit, és ezek a felszinek késébb sem erdésiiltek be.

5. A termeld gazdilkoddsban a napi 5 km-es maximadlis produktiv mozgisi tdvolsdgot
(1 6ras jaréfoldet) figyelembe véve a Kords lel6hely kornyezetében elvégzett gylijtSteriilet
(SCA) elemzés nyomdn a loszos alapkdzet 30—50%-dt, az alluvidlis tiledékek 50-70%-dt
boritottdk a térszineknek. Csernozjom talajok az SCA teriilet 20-30%-ban, a hidromorf
talajok 60-70%-ban jelentkeztek, a maradék felszint szikes talajok (maximum 10%) bo-
ritottdk. A ndvényzeti eloszlds a talajokhoz hasonlé volt, sztyepp/erdéssztyepp teriilet 20—
30%-4t boritotta a Koros lel6helyektdl minden irdnyban figyelembe vett 1 6rds jaréfoldet,
a vizparti névényzet (galériaerddk, gyékényesekkel, nddasokkal, sdssal boritott nedves ré-
tek) ardnya 60-70%, a szikes névényzet boritotta felszinek maximélis ardnya 10% koriili
lehetett.

6. A vizsgalt lel6helyek dontd része inaktiv, mér a jégkor sordn leftiz6d6tt morotvatavak
mentén helyezkedik el. Ezek a morotvatavak a magasabb térszini helyzet kovetkeztében
élévizi elontést még az draddsok idején sem kaptak, csak a fekiiszintjitkben taldlhaté homo-
kos szemcsedsszetételli rétegeken keresztiil dramlott viz ezekbe a morotvikba. Ugyanakkor
tobb helyen olyan geomorfoldgiai helyzet alakult ki, hogy még kisebb arvizek esetén is a
megtelepedési kornyezetben taldlhaté morotvatavak felszini dradmdnyviz eléntés kaphat-
tak.

7. A Korés lelShelyek dontd része igy drvizmentes felszinen, sztyeppei/erddssztyeppei
ndvényzettel és csernozjom talajjal boritott térszinen alakult ki, de a kozosségek mindenna-
pi mozgdsi korzetéhez jo vizelldtdsa, galéria erdékkel, nedves rétekkel, vizparti névényzet-
tel és hidromorf talajokkal jellemezhetd térszinek is hozzdtartoztak. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy a régészeti terepbejdrasok sordn lokalizdltak Koros lel6helyeket aktivan
fejldds holocén alldviumon is a régészek, de ezeket még nem tdrtdk fel, igy nem tudhat-
juk, hogy milyen funkcidja volt ezeknek a megtelepedési pontoknak. Az sem zirhaté ki
a Koros lelshelyeknél, hogy a kultirdhoz tartozd kozosségek idészakosan hasznositottdk
az eltérd adottsdgt térszineket, és évszakosan telepedtek meg az drvizmentes, valamint az
drvizzel boritott térszineken. Ezzel a megkozelitéssel jobban megmagyardzhatéva vdlna a
Koros-kultira gazddlkoddsinak kétarctsdga, a produktiv (novénytermesztés, dllattenyész-
tés) és az improduktiv (haldszat, vaddszat, gytjtogetés) gazddlkodds egyensilya. Ez utébbi
szempontjabdl kiemelkedd jelentéséglick a Koros lel6helyekrdl elkertilt gerinces anyagok

feldolgozésai,®

mert azok a haldszat/vaddszat és a juh/kecske dominancidja dllactartds szin-
te azonos sulydt jelzik.
Figyelembe véve a Kords-kulttira kdrnyezeti tényezdit, illetve azok térbeli kiterjedését

egyértelmiien megdllapithatd, hogy a termeld gazdilkoddsnak igen komoly térbeli korldtai

45 BOKONYI 1992; BARTOSIEWICZ 2007, 290-315.



voltak, ezért a kozosségeknek jelents mértékben kellett az improduktiv élelmezési for-
mékra is tdimaszkodni. Adataink alapjdn egyértelmtien megéllapithatd, hogy az elsé alfsldi
élelmiszertermeld kozosségek olyan megtelepedési és kornyezethasznositdsi stratégidt dol-
goztak ki, amely maximdlisan ki tudta haszndlni az alf6ldi kérnyezetnek a mikroléptékben
is jelentkezd mozaikossdgdt, és ez a létfenntartdsi stratégia egészen a folydszabélyozdsig, a
19. szdzadig, mintegy 8 000 éven keresztiil fennmaradt és sikeres volt.
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