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ELOSZO

A Korok, kulturak, lelohelyek el6adassorozat cimét magan viselé kiadvanysoroza-
tunk masodik kotetét tartja kezében a Tisztelt Olvaso! Az elmult évhez hasonléan a
most megjelent tanulmanykoétet is az elhangzott eladasok kiegészitett, jegyzetekkel
ellatott, vagy éppen roviditett valtozatait tartalmazza, amelyek szines illusztracidk
segitségével igyekeznek a régmult idoket kozelebb hozni korunk rohané hétkoz-
napjaihoz.

A 2014 6ta évente harom-négy honapon keresztiil havi rendszerességgel meg-
tartott eldadasok tematikdja valtozatosan, széles korben oleli fol a régészettudo-
manyt, annak legtjabb eredményeit az érdekl6dé kozonség elé tarva.

Kezdeményezésiinket a Nemzeti Kulturalis Alap évek o6ta tamogatja. Ez a part-
nerség mar nemcsak a szinvonalas el6addsokhoz biztositja a stabil hatteret, hanem
az ismeretterjeszt6 kiadvanysorozat megjelentetéséhez is nagyban hozzajarul.

A 2019/2020-ban megtartott el6adasok tematikaja sziikebb patriankhoz, a Dél-
Alfoldhoz, azon beliil is Hoédmezdévasarhelyhez kotédott. Az érdeklédé kozonség
harom eléadason egy-egy Hodmez6vasarhely kornyéki, jelentOs régészeti feltarast
ismerhetett meg, egy alkalommal pedig az elmult évek helyi nagyberuhazasaihoz
kapcsoldddan a modern régészeti metodika keriilt a kozéppontba.

Ugy vélem, az elmult évek eléaddsai jol reprezentaljék régészeti 6rokségiink
sokszinliségét, s bizom abban, hogy ismeretterjeszté6 munkankat a jovében is népes
érdekl6do kozonség eldtt folytathatjuk.

Dr. Miklés Péter
cimzetes egyetemi tandr
muzeumigazgatd
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DR. HORVATH FERENC

OSTULOK £S SZARVASMARHA KULTUSZ NYOMAI A GORZSAI TELLEN
RESZLETEK AZ 1978 £S 1996 KOZOTT FOLYTATOTT FELTARAS EREDMENYEIBOL

A lel6helyen végzett feltardsokrol mar szamos el6zetes kozleményben beszamoltunk. Ezattal egy
olyan részletkérdést dolgozunk fel, melyet az elézetes beszamoldinkban nem, vagy csak roviden
érintettiink, hiszen ezek az ismerteték altalaban a feltarasok eredményeinek altalanos ismertetésére
szoritkoztak."! A tematikus feldolgozasok mas témakoroket részleteztek, vagy a szimbolika egyéb
tertileteit targyaltak.? Ugyanezek jellemzik a megjelent tudomanyos ismeretterjeszté tanulmanyo-
kat is.?

Az egykori gorzsai telepiilés jellemz6i

Az tjk8kor végén viragzo tell-teleptilést* a Tisza és a Maros folyok szogében szinte athatolhatatlan
mocsarak, egymassal kibogozhatatlanul 6sszefon6dé erek, fokok, és tavak szovevényes vizi vilaga
vette kortil. A halban, vadban gazdag vizfolydsok és artéri galériaerdk természetes védelmet nyuj-
tottak, s egyben megélhetést is biztositottak a szél épitette pleisztocén 16szhaton megtelepiilt k6zos-
ségnek. A kozel hét hektarra kiterjedé domb lankai pedig — amelyek még kozepes vizallas mellett
is szdrazon maradtak — ha nem is végtelen, de a komplex gazdalkodds megvalositdsahoz elegend6
vetbteriiletet adtak gabonanak, legel6t a haziallatnak. Az 4j j6vevények feltehet8en a kétféle haszno-
sitds valtogatasaval gy6ztek le egy korabban megkeriilhetetlen kényszert. Azt ugyanis, hogy a f6ld
kimeriilése utan masik, tdpanyagban dus terméfoldet keresve mindig tovabb vandoroljanak; Gjabb
és Gjabb helyen leljék megélhetésiiket.

Az dllando otthon, a telepiilés Gj feltételeket, de Uj kovetelményeket is teremtett. A kozvetlen
kdrnyezet helyben biztositotta a létfenntartas legfontosabb elemeit. Elelmet az életben maradashoz,
fat, nadat, sast az épitkezéshez vagy szerszamok, felszerelések elkészitéséhez és a flitéshez. Agyagot
az edények formalasahoz, kemencék, hazak tapasztasahoz. Vadon termé névényeket a ruhdzathoz,
sz6ttesekhez sziikséges alapanyag eldallitdsdhoz. Es sorolhatndnk mindazt, amit a kozvetlen kor-
nyezet még helyben kinalt.

A tartds berendezkedéshez azonban olyan nyersanyagokra is sziikségiik volt, amelyeket csak a
tavolsag legy6zésével szerezhettek meg. Nem volt kéznél a k6eszkozok, kéfegyverek elkészitéséhez
sziikséges alapanyag. De ugyanigy hianyzott a termésréz is, amely egyre inkabb nélkiilozhetetlen
volt a korszinvonalt jelent6 ékszerek, egyszertlibb rézeszkozok elkészitéséhez. Ebbol késziiltek azok
az ékszerek is (karperecek, nyakékek) amelyek a kozdsségen belill mar a megkiilonboztetett hely-
zetet jelolték. Ugyanigy tavolrodl szerezték be a ritka és értékes tengeri kagylot, a Spondylust. A
szertartdsok, vagy a kiilonleges edények elkészitése soran hasznalt festékek csak a hegyvidékek ba-
nyaibol vagy kdolaj-lel6helyek felszini forrésaibél voltak beszerezhetdk és folytathatnank a sort. Igy
a letelepedett ember mégis arra kényszeriilt, hogy Gjra meg ujra felkerekedjen és a nélkiilozhetetlen,
vagy megkivant kellékeket megszerezve térjen vissza otthondba.

De a sztik teriiletre kényszeriilt Gjkékori telepiilésen a fold csak egy adott 1étszamu kozosséget
tudott eltartani a neolit agrotechnika adta lehetéségek mellett. Ha a viszonylagos biztonsag nyjtot-
ta jolét folytan a kozosség elért egy bizonyos létszamot, a soron kovetkezd generaciénak mar tovabb
kellett koltozni, és egy Uj telepiilésen kellett 1j életet kezdeni. Ettdl fogva a kapcsolattartas a vélt

"HORVATH 1982, 201-222.; 1987, 31-46.; 2003, 106-108.; 2005, 51-87.

> HORVATH 1988, 145-149.; 1989, 15-40.; 1992, 37-47.; 1998, 285-305.; 2000, 359-374.; 2003, 263-276.

3 HORVATH 1993, 10-12.; 2005a, 27-43.; 2011, 12-13.; 2016, 222-223.

* A lelohely a 18-19. szazadi kéziratos térképeken Gorzsa-Foldvar, majd a 19. szazad végén Keleti-, a 20. szazadban Kons-
tantin-tanya, késébb Czukor-majorként szerepelt. A Foldvéar helynév mdig fennmaradt a ’Foldvéri ut’ és ’Foldvéri megallé’
elnevezésekben.
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vagy valds vérségi szarmazas szerint osszetartozo nemzetségek szétszort telepiilései kozott ritudlis,
lelki-szellemi Osszetartozas keretét is jelentette.

A telepiilés helye az alfoldi természeti kornyezetben, kapcsolatok a kiilvilaggal. Az elsd leletek

Ha ratekintiink a folydszabélyozas el6tti allapotokat mutato vizrajzi térképre, nem lehet kétséges, a
szallitas, csere, a kapcsolattartas legfontosabb utvonala ebben a foldrajzi régiéban a viz lehetett. Az
is nyilvanvalénak latszik ebb6l, hogy lakdi a gorzsai halmot a kériil6lelé Hod-t6 széttertld vizfolya-
sain 4t, csak hosszu aszalyok idején hagyhattak el szaraz labbal (1. kép).

A dombot délr6l kerité Kérd-ér, az északrol folyd Koldok-ér azonban nem csak az elzartsagot je-
lentette. Az el6bbirdl feljegyezték, hogy még a 18. szdzadban is hajézhato volt. A Héd-tavon utoljara
1856-ban jartak a partrdl 16val vontatott hajok. A Hod-t6 és a Porgany-ér dsszekottetésével a Tisza-
Maros kozott atlosan, a legrovidebb, és legbiztonsagosabb utat jelentette Szeged és Hodmez6vasar-
hely kozott. Ezen az utvonalon 1845 majus elején irott forrasok szerint még dunai gabonashajok
is feljottek a Hod-tora Szeged feldl a Kérd-, Antalics- és a Hodkoldok-éren at. A Porgany-ér széles
medre még alacsony vizéllaskor is lehet6vé tette a hajézast Hodmezévasarhely és Mako kozott. De
magas vizallaskor vizi titon kozlekedtek a Szdraz-éren keresztiil Vasarhely és Gyula kozott is. A vila-
gosi hegyekben ered6 Kakasszéki-ér és a Szaraz-ér a Korosok és a Berettyo vizi vilagaval biztositotta
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1. kép: A gorzsai tell (Foldvdri kertészek felirattal) és kornyezete a 18. szdzad végén, az elsé katonai
felmérésen.

a ,kozvetlen” kapcsolatot.® Ez pedig azt jelentette, hogy a Tisza—Maros sz6gébdl a Tiszai kultdra
embere vizi jarmtivel akdr a Sarrétetek-, a Hortobagy-, de a Fels6-Tisza-vidékét is elérhette anélkiil,
hogy a bonyolultabb vizen jaras, hajozas tudomanyat ismerte volna. Azaz kikertilhették a Tisza és
a Maros komolyabb veszélyeket jelentd széles vizi ttjait. Hiszen ezeken az ereken kisebb vizi-alkal-
matossagokkal is biztonsdgosan lehetett kézlekedni. Gyakorlatilag allévizeknek szamitottak, s csak
azt kellett megfigyelni, az dramlat merre viszi a csénakot aradaskor, és merre apadaskor.

Nem véletlen, hogy az elmult nyolcezer év legfontosabb kozlekedési ttjai az Alfold keleti felében
a vizeken vezettek. Az Gjkékorban vizekkel, mocsarakkal koriilvett gorzsai teleptilés tehat a latszat
ellenére korantsem volt elzdrva a kdrnyezetétdl, az itt vazolt viziutak nemcsak a szomszédokkal, ha-
nem tavoli régiok emberével is lehet6vé tették a kapcsolatot. Mindez jol lemérhet anyagi és szelle-
mi kultirgjuk jellemz6ibél, amelyek szamos hasonldsagot, s6t azonossagot mutatnak Délkelet-Eu-
répa egykora kultdrdival. A kozos elemek jelenléte elsésorban a kozos eredetnek tulajdonithatdk,
de emellett a meg-megujul6 kolcsonkapcesolatok is a hasonldsagot erdsitették. Elisabeth Ruttkay
helyesen mutatott ra, hogy a Star¢evo-, a korai és kés6i Vonaldiszes-, a Precucuteni-, Cucuteni-
Tripolje-, Gumelnita-, Tiszai-, korai Vinca- és klasszikus Lengyeli kulturaknak egy tobbé kevésbé
hasonld, mindannyiuk szamara érthet6 szimbélum-rendszeriik volt.®

Ezuttal szamos, a Balkantdl a Foldkozi-tenger medencéjén at a termékeny félholdnak nevezett,
Anatoliat és a Kozel-Keletet magaban foglal6 teriileten élt népcsoportok kultikus gyakorlataban fel-
lelhet6 kozos elemek koziil a szarvasmarha és az dstulok-kultusz gorzsai telepiilésen megtalalhatd
nyomait vizsgaljuk.

A kultusz nagyon koran, minden valdszintiség szerint mar az 8stulok haziasitasaval egyidében
megjelent Anatdlidban és a Keleti-Mediterrdneum teriiletén a Kr. e. 7. évezred folyaman. Ezt kovets-
en helyi domesztikacidjukat szimos bizonyiték igazolja Délkelet-Eurépabol és a Karpat-medencé-
bélis. Az utdbbi teriileten masodlagos haziasitasuk a kozéps6 és késéi ujkdkor folyaman figyelhetd
meg, mintegy valosagos ,,domesztikacios laz” keretében.” Bokonyi Sandor talalé megfogalmazasa
szerint az Gskori ember az impozans, erds és veszélyes allatok lattan, joggal tartotta ket a hatalom
és talan a férfierd jelképének.® A két allatfaj (Bos primigenius, Bos taurus) nemcsak az §skori, hanem
még az antik gorog-romai vildgban is a két f6 dldozati allat szerepét toltotte be.” A szarvasmarha
aldozatot magéba foglalé ritusok véres aldozatokkal indultak a korai ajkékorban, és ez a gyakorlat
egészen a rézkorig tovabb élt, amint azt az allatkoponydk és szarvak gédoérbe helyezése tanusitja.'

A kultusz targyi emlékei mar a lel6helyen folyt korabbi dsatas soran is el8keriiltek. 1956-ban
Gazdapusztai Gyula egy ,,kunyhdalap” maradvanyait bontotta ki, melynek felét egy sil6godor dsa-
sakor mar megsemmisitették. A megmaradt rész arrdl tanuskodott, hogy az épitmény tlizvész dldo-
zata lett: ,,...az épiiletben elhelyezett edények osszetorve, szétszértan hevertek, a gabonafélének csak
kis részét taldltuk meg, azt is a padlon szétszorva...Az omladékok alatt a padlon heverve taldltuk a
kovetkezé toredéket... “holdsarlo formdjii’ tiizikutya toredéke. Egyik vége szarvszeriien ivelbdik. aljgn
hasonl6, de letort ivel6dés nyomait taldltuk. Igen durva kiviteld, kiilseje vordsre égett, belsd része feke-
te” (2. kép)

Az dsatd a leletet ,tizikutyaként” magyarazta, vaskori és néprajzi parhuzamokkal probalta ér-
telmezni. Pontosan leirta és jol megfigyelte a targy ,szarv-, vagy holdsarloszerii felivelését”, ennek
ellenére rendeltetését a helytelen bedllitas miatt alapvetGen félreértette."! Hiszen, ha a leletet a Gaz-

5 ANDO 1984, 73-80.

¢ RUTTKAY 1999, 288.

7 BOKONYI 1989, 64-66.

8 BOKONYI 1974, 109-110.

® ZALAI-GAAL 2005, 8.

10 7ZALAI-GAAL 2005, 26.

I GAZDAPUSZTAI 1957, 211-213.
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oszlop vizszintes lenyomatéval — a hdz bejdratat, vagy a hazban lev6 berendezési targyak egyi-
két diszithette. Az agyag allatszobrok el6keriilési koriilményei nem elégségesek arra, hogy meg-
bizhatéan eldontsiik, miként zajlott a ritus, melynek kellékei lehettek. Legtobb esetben a faj- és
nemmeghatdrozasuk is bizonytalan, a kultuszhoz tartozadsuk azonban valdszinti. Idérendben visz-
szafelé halad6 sorrendben ezek a kovetkezdk:

1. Miniatiir dllatszarv-toredék (4. kép 1). Sziirke szinti, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, egye-
netlen feliiletd, felfelé hajl6 toredék. XIII. szelvény 1. szint. Gorzsa A-idészak. H.: 3,3 cm, sz.: 0,8
cm. Ltsz.: TJM 99.3.5383.

2. Miniatiir dllatszarv-toredék (4. kép. 2). Vilagosbarna szin@i, homokkal sovanyitott, kézzel for-
malt, simitott feliiletl, ives toredék. XVI. szelvény, jelenkori humusz. Valdszintien Gorzsa
A-iddszak. H.: 2,4 cm, sz.: 1 cm. Ltsz.: TIM 99.3.5385.

3. Miniatiir dllatszarv-toredék (4. kép 3). Vilagosbarna szinti, homokkal sovanyitott, kézzel for-
malt, simitott felilletd, ives toredék. IX. szelvény 31. sir foldje. Gorzsa B-id8szak. H.: 1,8 cm,
atm.: 0,7 cm. Ltsz.: TJM 99.3.5377.

= 2
2. kép: 1. Az 1. szdmui bukrdnium helyes bedllitdsban. Foté: Vilyi Katalin; 2. Gazdapusztai Gyula

rekonstrukcidja” (Archaeoldgiai Ertesité 1957, 3. kép utdn). .
ja" ( 4 P ) 4. Allatalakii agyagfigura toredéke. Sziirkésbarna szinti, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, si-

mitott feliiletd, 4 14ba, all6 allatfigura, talan kecske vagy szarvasmarha toredéke. Feje, farka, 4
laba letort. Teste hosszukas, nyaka vékony. XII. szelvény 82. godor. Gorzsa B-D3-idészak. H.:
6,1 cm, sz.: 1 cm, m.: 2,8 cm. Ltsz.: TIM 99.3.5382. (4. kép 4) Parhuzamok: Drama (Karanovo
V-VI), Casolt (Petresti A—B, B), Ariusd/Erésd - (Cucuteni)."”

dapusztai kozolte helyzetébdl negyvendst fokkal jobbra elforditjuk, egyértelmien egy toredékes al-
latszarv-plasztikat (bukrdnium) kapunk.’? A lel6helyen emellett szorvanyleletként egy szarvasmar-
hat abrazol6 kis allatszobrocska is elékertiilt."

Az 1978 és 1996 kozott folytatott feltarasbol szarmazo leletek
5. Allatalakii agyagfigura toredéke (4. kép 5). Allatfej, edénytéredék kiilsé oldalardl. Valészintien
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feltards soran is el6kertiilt: egy agyagbol formalt, pelyvaval sovanyitott, barnasvorosre ég(et)ett, szar-
vasmarha vagy dstulok fejtéredék a (heraldika szerinti) jobboldali szarvval** (3. kép). Ugyanehhez
a hazhoz tartozo rétegb6l, és kozeli pontokrdl mds miniatiir dllatszobrocskak agyag szarvtoredékei
is elékerdiltek. Ma mar teljességgel vildgos, hogy ezek az agyagtargyak dldozati szarvakat (horns of
consecration) jelképeznek. A kérdéskort Kalicz Nandor és Raczky Pal az ujkékortol a gérég miné-
szi és ciprusi bronzkorig terjedéen részletesen feldolgozta. A szerzok akkor arra a kovetkeztetésre
jutottak, mivel a bika vallasi szerepe a korabbiakhoz képest hihetetlen gazdagsagban jelent meg, ez
valészintien valami egészen ujat jelentett a kora ujkékori vallasi elképzelések tekintetében, melyben
a nd jatszotta a termékenység elsddleges megtestesitdjének legfontosabb szerepét. A bika a termé-
kenységben a masculin részt jatszotta a femininnel ellentétben a kora neolit jelképrendszerben.' Ezt
Ujabban a gender régészet képviseldi részérdl tobben megkérddjelezték, mondvan, semmi bizonyiték
nincs arra nézve, hogy az anatdliai ujk6korban a szarvasmarha ,,masculin principiumot” jelképezne,
és Catal Hoyiik tehén dbrazoldsai bizonyos fajta ,,mother goddess” fogalommal hozhaték kapcsolat-
ba.'® Ha mast nem, pusztan a pardci ,,szentély” monumentalis szobrait vagy a szegvari ,,sarlos isten”
férfidbrazolasait tekintjiik, ezek az elméletek joggal kétségbe vonhatok.

A szarvasmarha/6stulok kultusz hangsilyos jelenlétére egyébként tovabbi, agyagbol formézott
kis allatszobrocskak, valdszintien ezekrdl, vagy edényekrdl letort kis szarv-toredékek, és egy na-
gyobb méretii bikafej-plasztika is el6kertilt. Utobbi — hdts6 részén mintegy tiz centiméter atmérdjii

TIM 99.3.5370.

6. Allatalakii agyagfigura (valészintien szarvasmarha) toredéke. Vildgosbarna szind, homokkal so-
vanyitott, kézzel formalt, simitott feliiletd, 4 labu, 4ll6 allatfigura téredéke. Labai letortek, teste
hossztkas. XVII. szelvény 13—14. szint DNy-i arok. Gorzsa C1-idészak. H.: 7,1 cm, m.: 3,2 cm,
sz.: 2,3 cm. Ltsz.: TJM 99.3.5386. (4. kép 6) Parhuzamok: Letkés (Zseliz), a fej kialakitasdra:
Aszo6d (Lengyel I-11).18

7. Allatfej, valészintien bika. A fiilek és a szemek hangstlyozottak. A tredék hatoldalén vizszintes
helyzet( fagerenda negativlenyomata. V. szelvény, 7. szint, 2. haz, 1-2. helyiség kozotti valaszfal és
a DNy-i hosszanti fal talalkozasanal, a sarok romjan. Gorzsa C2-idGszak. Szervesanyaggal (pely-

12 Ezt az értelmezést mar Zalai-Gaal Istvan is lehetségesnek tartotta: ,A fragment of what were probably horns of consecration”
ZALAI-GAAL 2005, 12.

13 GAZDAPUSZTALI 1963, 34, IV. a. tdbla 19.

141991. szeptember 13-an keriilt el6, a XVII/a-szelvény 25. szintjéhez tartoz6 haz egyik oszlopgodrébdl (D,20/7,5 m). H.:
18,4 cm, m.: 9,2 cm, sz.: 6,7 cm. Ltsz.: TJM 99.3.20198.

1> KALICZ-RACZKY 1981, 17.

1 WUNN 2001, 122.; RODER-HUMMEL-KUNZ 1996, 248.; KAUFMANN 1989, 133.
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3. kép: A 2. szdmui bukrdanium. Ltsz.: TIM 99.3.20198, rajz: Koncz Margit, foté: Vilyi Katalin.

7 BERTELEMES-KRATSEV 1988, Fig. 77, Kat Nr. 169.; PAUL 1992, 101., 199., P. L:7; MAKKAY 1959 P1. XXI: 2-3.
'8 PAPP 1972, 13-58.; KALICZ 1985, Fig. 77: 6-7.
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va) sovanyitott, téglavoros szind, érdes feliileti. Méretek: 13,7x10,1 cm. Ltsz.: TTM 99.3.1819. (4.
kép 7) Parhuzamok: Tac, Sukoré (Dunantuli Vonaldiszes, Kottafejes—Zselizi kultara)."”

8. Allatalakii agyagfigura (valdsziniien szarvasmarha) toredéke (5. kép 1). Sargésbarna szind, ho-
mokkal és zuzott keramidval sovanyitott, kézzel formdlt, simitott feliiletd, a6 allatfigura toredé-
ke. Labai letortek, teste félbetort, hossztukas. XVII/a szelvény 19-20. szint. Gorzsa C2-idészak.
H.: 5,8 cm, sz.: 2,2 cm, m.: 3,3 cm. Ltsz.: TJM 99.3.5387.

9. Allatalakii agyagfigura (valészintien szarvasmarha) téredéke (5. kép 2). Barna szin{i, homokkal
sovanyitott, kézzel formalt, egyenetlen feliiletd allatfigura téredéke. Feje, labai letortek, teste
hossztkas. XVII/a szelvény 19-20. szint. Gorzsa C2-idészak. H.: 3,6 cm, sz.: 2 cm. Ltsz: TTM

99.3.5389.

10. Allatalaki agyagfigura (5. kép 3). Vildgosbarna szini, zdzott kerdmiaval sovanyitott, kézzel for-
malt, érdes feliiletli, harom labu, 4ll6 allatfigura. Feje és farka torott. V/b szelvény 8. szint. A 2.
héz padldja alatt. Gorzsa C2-iddszak. H.: 4,4 cm, sz.: 1 cm, m.: 2,7 cm. Ltsz.: TJM 99.3.5366.

11. Miniatiir dllatszarv-toredék (5. kép 4). Barna szin@i, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, hen-
ger alakd téredék. VIIL szelvény 16-17/a szint. Gorzsa C2-D3-id8szak. H.: 4,5 cm, atm.: 0,9x0,9
cm. Ltsz.: TJM 99.3.5372.

12. Miniatiir dllatszarv-toredék (5. kép 5). Barna szin(i, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, simi-
tott feliilet(i, felfelé hajlo végii toredék. IX. szelvény 9-10. szint. Gorzsa C2-D3-id6szak. H.: 6,8
cm. Ltsz.: TJM 99.3.5373.

13. Miniatiir dllatszarv-toredék (5. kép 6). Barna szinli, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, simi-
tott feliiletd, felfelé hajlé végti, miniatir allati szarv. IX. szelvény 9-10. szint. Gorzsa C2-D3-id6-
szak. H.: 3,5 cm. Ltsz.: TIM 99.3.5374.

14. Miniatiir dllatszarv-toredék (5. kép 7). Sotétsziirke szin(i, homokkal sovanyitott, kézzel formalt,
henger alakt téredék. IX. sancarok. Gorzsa C2-D3-idészak. H.: 1,6 cm, atm.: 0,8 cm. Ltsz.: TTM
99.3.5379.

15. Allatfigura toredéke (5. kép 8). Vilagosbarna szin{i, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, simi-
tott feliilet(i toredék. Teste hosszukas, feltehetden tireges volt. Végén a letort farok vagy fej, és a
labak lathatok. VIII. szelvény 3/a-10 szint. Gorzsa C3-idészak. H.: 4,8 cm, sz.: 2,8 cm. Ltsz.: TTM
99.3.5371.

16. Miniatiir dllatszarv-toredék (6. kép 1). Vilagosbarna szin(i, homokkal sovanyitott, kézzel for-
malt, simitott feliilet(, ives toredék. IX. szelvény 12. szint. Gorzsa D1-D3-idészak. H.: 2,5 cm,
sz.: 1,1 cm. Ltsz.: TTM 99.3.5376.

17. Miniatiir dllatszarv-toredék (6. kép 2). Vilagosbarna szin@i, homokkal sovanyitott, kézzel for-
malt, simitott feliiletd, ives toredék. XVII/a szelvény 25-26. szint, hdz. Gorzsa D2-id6észak. H.:
2,4 cm, sz.: 0,4-1,1 cm. Ltsz.: TJM 99.3.5390.

18. Miniatiir dllatszarv-toredék. Vorosesbarna szint, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, hosz-
szukas, ivelt toredék. XXI. szelvény 23. szint, haz 4. padld. Gorzsa D2-id8szak. H.: 2,6 cm, sz.:
0,9-1,4 cm. Ltsz.: TJM 99.3.5396.

19. Miniatiir dllatszarv-toredék (6. kép 3). Sotétsziirke szinti, vilagosbarna foltos, homokkal sova-
nyitott, kézzel formalt, henger alaku, felfelé ivel6 végli agyagtargy toredéke. VII. szelvény 719.
godor. Gorzsa D2-D3-id8szak. H.: 2,8 cm, atm.: 1,4x1,2 cm. Ltsz.: TJTM 99.3.5368.

4. kép: Szarvasmarhdt vagy 8stulkot dbrdzold agyagplasztikik az 1978-1996 kiozitti feltdrdsbol. AB-
C2-idbszak. Rajz: Koncz Margit, foté: Vilyi Katalin, Domdétor Mihdly.

¥ MAKKAY 1970, Figs. 6-7.
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5. kép: Szarvasmarhdt vagy &stulkot dbrdzold agyagplasztikik az 1978-1996 kizitti feltdrdsbol.
C2-idbszak. Rajz: Koncz Margit, foté: Vilyi Katalin, Domdétor Mihdly.

6. kép: 1-6: Szarvasmarhdt vagy dstulkot dbrdzolé agyagplasztikik az 1978-1996 kizotti feltdrdsbol.
DI1-3-idbszak. 7: Deszk-Ordos. 1976. Gorzsa A-idszak. Rajz: Koncz Margit, fot6: Domotor Mihdly,
Stekovits Jdanos.
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20. Miniatijr dllatszary. Sziirke szind, homokkal sovanyitott, simitott feliilet(i, kézzel formalt, ives
toredék. Valdszinten nagyobb allatfigura része. XVII/a szelvény 29-30. szint. Gorzsa D3-1d6-
szak. H.: 4,2 cm, sz.: 1,7 cm. Ltsz: TTM 99.3.5392. (6. kép 4) Parhuzamok: Gura Baciului 1. szint
(legalsé) (Proto-Cris), Floresti (Pre-Cucuteni III), Gradechnitza (Calcholithic C), Divostin I-II
(Starc¢evo, Vinc¢a-Plo¢nik), Crnokalacka Bara (Vinca), Tordos, Igesti, Dumesti (Cucuteni A).°

21. Miniatiir dllatszarv (6. kép 5). Vilagosbarna szint, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, henger
alakd toéredék. Feltehet6en miniatiir szarv darabja. XVII/a szelvény 827. godor. Gorzsa D3-id6-
szak. H.: 2.5 cm, 4tm.: 0,8 cm. Ltsz.: TTM 99.3.5393.

22. Miniatijr dllatszarv (6. kép 6). Vilagosbarna szin(i, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, hosz-
szukas, elvékonyodo, ives toredék. XXI. szelvény 31. szint. Gorzsa D3-id8szak. H.: 2,5 cm, sz.:
0,5-1,2 cm. Ltsz: TJTM 99.3.5397.

23. Négy labon all6, mély tal belsejében elhelyezett szarvasmarha (bika?) szobrocska (6. kép 7).
Barna szind, finoman iszapolt agyagbdl kézzel formalt edény és allatfigura. Fényezett. Deszk—
Ordos, 1. szelvény 1. godor. 1974. A tal méretei: 13,5x7,1 cm, alj.: 3,5 cm. Az éllatfigura: H.: 3,9
cm, m.: 2,5, sz.: 1,4. cm.?! Ltsz.: MFM 83.1.239.

A faj és nemmeghatarozasa korili bizonytalansag ellenére csaknem kétségtelennek tarthat6, hogy
az allatfigurdkat ritudlis szertartdsok keretében hasznaltak. Ennek mdédja azonban az egyes targyak
el6keriilési koriilményei alapjan csak ritkdn hatarozhaté meg. A megfigyelések nem elégségesek
arra sem, hogy megbizhat6an rekonstrualjuk, miként zajlott a ritus, melynek kellékei lehettek. Any-
nyi bizonyos, hogy az élet minden jelentds mozzanatahoz magikus, varazslasi szokasok, szertarta-
sok jarulhattak.?

Az dllatszobrocskak azonban az emberalakd figurélis abrazoldsokkal (,,idolok”) ellentétben ke-
vésbé érdekelték a kutatast. Bar ezek — az emberalaku figuralis dbrazolasokkal egyiitt — az dsa-
tasok soran egyarant el6fordultak hazon belil és kivill is, a jol megfigyelt és dokumentalt esetek
azt igazoljék, hogy a helyiik elsésorban a kozosségi épiiletekben, vagy a haz kultikus helyiségében,
kultikus sarkdban lehetett (Sabatinovka II, Dolnoslav, Parta/Parac stb).? Ezt jol alatdmasztjak a
gorzsai feltarason megfigyelt el6keriilési koriilmények. Az ember és tilnyomoan allatabrazolast je-
lentd kisméretli agyagszobrocskdk tobb mint 50%-a hazakbdl, vagy kozvetlen a hazakhoz tartozé
jelenségekben fordultak elé.

Boris Jovanovi¢ a délkelet-eurdpai ujk6korbdl fellelhet6 példak gondos elemzésével arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy azok a ,,szakrélis helyek”, ahol ember- vagy allatabrazolasok eléfordultak,
harom csoportba sorolhatok: 1. Szentélyek:** kiil6ndllé épitménnyel és kultikus épitészeti elemek-
kel (monumentilis oltdrok, diszitett falak, diszitéssel boritott oszlopok bukraniumokkal). 2. Hazbeli
kultikus helyek: a tlizhelyeken agyag aldozati platformokkal és bukraniumokkal. 3. Hazbeli kultikus
helyek, amelyek hordozhaté targyakkal jellemezhetdk: oltarasztal kis dldozati oltarokkal és figuralis
plasztikakkal. Arra is helyesen mutatott rd, a Kormandin-Jakovoban és Paracon feltart ,,szentélyeket”
a telepiilése kozpontjaban emelték, ami azt sejteti, hogy mas lel6helyeken a ,,szentélyek” hidnya egy-
szertien annak a ténynek tudhat be, hogy a feltart teriilet nem a telepiilés kozpontjara terjedt ki.”

2 ALAIBA 1993, 2. Fig. 5:1, Fig. 10; NIKOLOV 1974, Fig.102; LETICA 1988, 33. Fig. 7. 2: d, ; TASIC-TOMIC 1969, pl. XV.:
4; ROSKA 1941. Pls. XCVII: 15, XCVII: 18.

2 Nem a gorzsai lel6hely lelete, de a Gorzsa-csoport kozeli lelShelyérél eldkertiilt, témakoriinkhéz nélkiilozhetetlen térgy.
HORVATH 1998, 292., PL. IV-V.

2 KALICZ 1985, 74.

2 MAKAREVICH 1960, 290-301.; RADUNCEVA 1991, 107-110.; LAZAROVICI 1989, 149-153.; LAZAROVICI-
LAZAROVICI 2006, 300-332.; BANFFY 2001, 60.

** A’szentély’ (ez esetben Heiligtum) kifejezés haszndlatdra a neolitikumban v.6.: BANFFY 2001, 59.

% JOVANOVIC 1991, 119-120.

L3 AR 4
7. kép: 1: Ill/a (V1.) szelvény, 1. hdz padlojanak elbontdsibol; 2-4: VII. szelvény 2. hdz 4. helyiség
padidja (ploscadka) aldl. Foté: Vilyi Katalin, Horvdth Ferenc, Pdpai Zoltdn.

Mivel a masodik véltozatot Gorzsan égett hazakban két izben is sikeriilt feltarni, de az emberab-
razolasok mellett egyikbdl sem keriiltek el6 kis allatfigurdk, az ismertetett targyak kétségtelen a 3.
csoport épitményeihez tartozhattak.

Valamivel tobb kovetkeztetés levonasara alkalmasak a szarvakkal egyiitt fennmaradt &stulok
vagy szarvasmarha koponydk. Az 1. sz. tjkékori haz padléjanak elbontasakor egy csaknem teljesen
ép szarvasmarha koponya?® keriilt el6 a padl6 vastag agyagtapasztasabol (7. kép 1). Egy masik eset-
ben két éstulok tréfea a nagyméretti, hat helységbdl all6 2. szamu haz legészakibb, negyedik helyisé-
gének oszlopokon allo, emelt padloja (ploscadka) aldl keriilt el6 (7. kép 2-4). Harom masik esetben
a tréfeak minden bizonnyal aldozati szertartasok soran keriiltek godrok legaljara (427., 457., 747.
objektumok) (8. kép). Hogy ezekben az esetekben a godorbetoltésben a szokvanyos leletek (kerd-
miatoredékek, allatcsontok, kagylémaradvanyok, kdeszkozok stb.) mellett az allatszarvak ritudlis
szertartds keretében kertiltek a godrok legaljara, arra a 727. godorben a szarvak mellett megtalalt
7 agyagkanal a kétségtelen bizonyiték. A godor betoltése hamus és agyagos rétegek valtakozasabol
allt.

8. kép: 1-2: Gorzsa. 747. godir; 3: 727. godor. Rajz, fotd: Horvdth Ferenc.

% Toth Anik6 meghatarozasa.
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Kérdéses, hogy azok az esetek, amikor dstulok és szarvasmarha koponya-, szarv-, és mas vaz-
toredékek vegyesen fordulnak eld a godorben a szokdsos keramia, k6 és mas hasznalati maradva-
nyok mellett, tekinthetk-e aldozati egyiittesnek. Egy ilyen nehezen mindsithet6 esetnek tarthat6
a XVIIL szelvény 362. godre, amely a 17. szintbél indult. Ennek aljan fekiidtek a vegyes Gsszetételli
leletek egy rétegben, erés tiizelésnyomokkal, amit a godrot fedd kovetkezd 16. szint 2-6 cm vastag-
sagu fehér fahamu-rétege boritott. A kortilmények ez esetben inkabb aldozati godor feltételezése
mellett szélnak (9. kép).

Azok az esetek is nehezen értelmezhetdek, amikor a legkorabbi telepiilési iddszakban létesiilt,
de a késdbbiek soran mar részben betdlt6dott telepiilésovezd arok déli partjan levé feltoltésben
(VIIL szelvény, 16-17. szintek) latszélag minden osszefiiggés nélkiili dstulok tréfeakkal taldlko-
zunk. Nehezen eldonthet6, vajon ezek egy szertartds — azaz véres dldozat — vagy egy egyszer(i
husfeldolgozas maradvanyainak tekintendék-e. Mindezek arra intenek, hogy hasonlé esetekben a
»kultikus” minésitést csak nagyon dvatosan szabad hasznalni.

Az tjkékor Karpar-medence teriiletén megfigyelt kultikus gyakorlataban az dldozatok altalaban
harom csoportra oszthatok. 1. A ritus helyszine szerint lehet a kultikus sarok, egy kiilon helyiség,
mint hdzi szentély a hdzon beliil, vagy 6ndllé kozosségi, kultikus épiilet stb. Lehet aldozati godor
(bothros) a hazban vagy a hazon kiviil.” 2. A ritus alanya szerint lehet véres — azaz allatdldozat —

et - {4

-

—

—

9. kép: Gorzsa 362. godor dokumentdcios rajza (Horvdth Ferenc).

7 A helyszinek tovabbi részletezését és a godorbe torténd dldozat rekonstrukciojat lasd: MAKKAY 1975, 170.
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vagy vértelen — azaz étel/ital-, votiv targy-, vagy helyettesitd (pia fraus) — aldozat is. 3. Az adldozati
szertartds célja (targya) szerint lehet telepiilés-alapito, épitési-, bajelharit6/6vo-védé stb. Utdbbiak
altalaban kérd (invokdcids) dldozatok.

A gorzsai telepiilésen a fenti esetek nagy része megfigyelhet6 az 6nall6 kultikus épiilet és a te-
lepiilés-alapité dldozat kivételével. Vizsgalodasunk szempontjabél fontos Gstulok/szarvasmarha dl-
dozatok valtozatait Zalai-Gadl Istvan gyiijtotte Ossze és rendszerezte kiilonb6zé lelettarsuldsaik és
el6fordulasuk koriilményei alapjan.”® Ezek alapjan Gorzsan az aldbbi kategoridk fordultak eld:
Ala.: azokat az esetek, amikor az stulok trofea godorbél, vagy ,,ploscadka”, (azaz oszlopokon 4ll6
emelt padldju épiilet) aldl keriilt el6. Ezek az esetek a Tisza-Herpaly-Lengyeli-Cucuteni korben
fordulnak elé.

Alb.: godorbe helyezett dstulok szarvak a Tisza-Herpaly és Lengyeli-kultiraban gyakoriak.

C.: bukraniumok hazban (és szentélyben). Anatoliatol Délkelet-Eurépan at Kozép- és Nyugat-Eu-
ropaig.

Ela.: miniatlir agyag szarvak. Igen széles korben elterjedtek a gorogorszagi és északabbra a balkani
korai jkékorban (Staréevo-Koros), a kozéps6 (Vinca B) és késd neolitikumon at (Tisza—Herpaly-
Lengyel) egészen a kdrézkorig (Karanovo V-VI).

Megjegyzendd, Gorzsan helyettesit6 aldozat, amely az éstulokhoz vagy szarvasmarhdhoz kot-
heté nem, csak valdszintien juh/kecske (ovicaprinae) abrazolassal fordult el6.” Egy kozeli, ugyan-
csak a Gorzsa-csoportba tartozo telepiilésen azonban egy tipusos, bikat abrazolé példdjaval talalko-
zunk. Azon tul, hogy ez az aldozati forma feltehetéen a csoport mas telepiilésein is 1étezett, azért is
rendkiviil fontos, mivel elézményeit kizarélag a Dundntdlon és Nyugat-Szlovakidban talaljuk meg
a Zseliz-Sopot-Lengyel korben (Zsitvaudvard, Ajka, Sormds®), ami a Gorzsa-csoport egyik 6sz-
szetevdjére, a dunantuli népesség erételjes keleti térnyerésére mutat ra. Tavolabb pedig a Lengyeli-
kultaraval rokon vonaldiszes utéd Cucuteni, valamint a bulgariai Karanovo VI-Gumelnita kultardk
koérében fordul el6 gyakrabban. Felting, hogy az edénybels6ben elhelyezett allatplasztika egészen
a gorogorszagi kozépsé mindszi és ciprusi korai bronzkorig él tovabb, ugyanigy, mint az aldozati
szarvak, a ,,horns of consecration” killonb6z6 megjelenési formai.

8 ZALAI-GAAL 2005, 27-28.
» GAZDAPUSZTAI 1957, 211., 1. kép; HORVATH 1998, 292., PL. IV. 2, PL. V. 1.
¥ BARNA 2011, 192., 82.t.7,9.
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A SZARMATAK DEL-ALFOLDI ARANYKORA
A HODMEZOVASARHELY-ARANYAGI TEMETOJUK TUKREBEN®

Az utébbi néhany évben a 47-es szamu féut Hédmez6vasarhelyt elkeriilé szakaszanak, valamint
a keleti elkertiléut épitéséhez kapcsolédé foldmunkakat megelézéen régészeti feltardsokra keriilt
sor. A kutatasok azonban ilyenkor nemcsak az it nyomvonalan zajlanak, hanem attél tavolabb, az
utépitéshez sziikséges homok biztositasa miatt nyitott homokbanydk teriiletén is. Az egyik ilyen
kitermelShely volt a HodmezG6véasarhely XIII. homokbanya is, ahol az Aranyagi-halom lel6hely ta-
lalhat6. A nagy kiterjedésti lel6hely a Hodmezdvasarhelyrdl Békéscsaba irdnyaba vezetd 47. szamu
téuttdl kortilbeliil 800 méterre délre, és a Hodmezdvasarhelyt Oroshazaval 6sszekotd vasttvonal-
tol kozvetleniil északra talalhato, és egy kozel két kilométer hosszan elnyuld, kelet-nyugati iranya
magasparton terill el (1. kép).

A homokbanya megnyitasat megel6z6en a teriileten nem volt régészeti feltdras. A lel6helyet csu-
pan adatgyujtés és terepbejaras soran sikeriilt azonositani, igy pontosabb adatunk nem volt réla.?
A terepbejarasok beszamoloi is igen gyéren jelentkez6 felszini leletanyagrdl szamoltak be.> Emellett
az asatas el6tt a banyatelek bizonyos részein elvégzett geofizikai felmérés eredményei is egy nem tul
intenziv, szort szerkezetd szarmata teleptilést vetitettek elére, amelynek objektumai inkabb a banya-

Roviditésjegyzék teriilet nyugati felében csoportosulnak. Az elézetes adatok alapjan a Csongrad Megyei Kormanyhi-

vatal probafeltaras és megel6z6 feltards elvégzését irta el6 a banya egész tertiletére vonatkozdan. Az

Alba Regia Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis (Székesfehérvir) elézetes adatokkal szemben mér a probadsatdsok megkezdésekor, az els6 napon tébb szarmata sir
ArchErt Archaeolégiai Ertesits (Budapest) és korarok foltja jelentkezett a banya délkeleti részén. Ezutdn tobb ponton is szondédkat nyitottunk

a banya keleti felén, és mar ekkor bebizonyosodott, hogy tobb kisebb, régészeti jelenségekt6l men-
tes teriiletet leszamitva, a teljes banyatelek alatt egy igen nagy kiterjedésti, tobb sircsoportbdl allé
szarmata temetd talalhato.

Ilyen kilatasokkal kezdtiik el a szondaarkok &sszenyitasat és a megeldz6 feltarast. Maga a terepi

munka tobb hénapos sziinetekkel, 2016 december és 2017 augusztus kozott zajlott. Ezen id6 alatt a

Dissertationes  Arheolosko drustvo Jugoslavije (Beograd)

MAIU Mitteilingen des Archédologischen Instituts der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften (Budapest)

VAH Varia Archaeologica Hungarica (Budapest) bénya teriiletén 207 211 m?-t tartunk fel. Osszesen 890 jelenséget és 683 objektumot kiilonitettiink
. , el, melyek tulnyomo tobbsége temetkezés volt. A teriileten sszesen 604 sir kerdilt el6. Jelenleg ez
MFM Mora Ferenc Muzeum, Szeged , Y Y . & . R v rox J ; ,g
) i a Karpat-medence egyik legnagyobb szarmata temet6részlete, ami Hodmez6vasarhely hataraban
MFME A Mora Ferenc Mizeum Evkényve (Szeged) latott napvilagot.* Az el8keriilt hatalmas mennyiségt leletanyag koziil a keramia anyagu targyak
NU Nemzeti Ujsag (H6dmez8vasérhely) restauralasa mar befejez6dott, azonban a temetdbdl szdrmazd nagy mennyiségli fémanyag restau-
TIM Tornyai Janos Mizeum, Hodmezdvasarhely réldsa meg fol}.famatba,n van. . o . . ) .
tsichelvi Tétdhats s dmezbvshrhel A régészeti munkardl elmondhato, hogy rendkiviil feszitett munkatempdban zajlott. A sirok
VL Vasirhelyi Latohatdr (Hodmezvasdrhely) feltarasat és dokumentaldsat szinte azonnal a homok kitermelése kovette (2. kép 1), ugyanis a felta-
atm. dtméro rassal egyidében kitermelés is zajlott a banyateriileten. Tobb esetben eléfordult, hogy a leletek fel-
h. hossziisig szedését és teriilet kitermelését csupan néhdny 6ra valasztotta el egymastdl. Az dsatas elején a 2016.
L december és 2017. marcius kozti idészakban a munkavégzést a rendkiviil hideg tél is nagymérték-
Itsz. leltari szam
m. magassag !Jelen dolgozat célja a feltéras koriilményeinek és a feltart rémai kori emlékek rovid, atfogé ismertetése, mivel a feltart lelet-
Sz. szélesség anyag restaurdldsa, a terepi dokumentdcio digitalizalasa még folyamatban van, a tdrgyak nyilvantartisa nem késziilt el, ezért
jelenleg nem lehetséges az egyes targycsoportok pontos leirasa, bemutatasa.
szerk. szerkeszt6 2 A lel6helyrol el6keriilt leleteket tekintve 1937-ben a teriiletrdl elSkeriilt cyprea kagylé és bronz karperec toredékekrol
Ed Edi szamoltak be (BALINT 1937).
S 1tors * A tervezett Nabucco gazvezeték épitését megel6z6 régészeti célu terepbejaras érintette a lel6helyet, azonban nagyobb meny-
Hrsg. Herausgeber nyiségt leletanyagrol vagy embercsontrél nem tesz emlitését a nyilvantartas.
* Az eddigi legnagyobb feltdrt szarmata temet6 a Madaras-halmok lel6helyen keriilt elé, ahol 6sszesen 632 sirt tartak fel
Réd. Rédigé (KOHEGYI-VOROS 2011, 235.).
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1. kép: A feltdrt teriilet és a lelGhely.

ben nehezitette, tobb munkanap soran egyéltaldn nem engedett fel a fagyott talaj (2. kép 2). Ezen
id8szakban a nap folyaman feltart sirokat, minden esetben felszedtiik a nap végére, ugyanis az erés
fagy nagymértékben karosithatta volna a sirban feltart leletanyagot és az emberi maradvanyokat.

A feltart temetkezések rovid attekintése

A lel6helyen feltart tobb mint hatszaz sir nem egyben, hanem t6bb kisebb-nagyobb sircsoportba
rendezdédve keriilt el6. A banyateriilet keleti felének déli és délkeleti részén egy-egy kisebb sircso-
port, valamit a nyugati részén egy nagyobb, tobb szdz sirt magaban foglalé sircsoport helyezkedett
el. A banya nyugati szélén egy joval szortabb, latszolag szabdlytalan elrendezést, szinte elenyészd
sirszamu temetGcsoport kerdilt feltarasra.” Sajnos azonban teljesen pontos képet nem kaphattunk a
sircsoportokrdl, ugyanis a feltarasok soran jonéhdany teriileten sikeriilt megfigyelni akar tobb ezer
négyzetméteres teriileti korabbi homokkitermelést is. Ezek sok esetben a sircsoportok egy részét is
megsemmisitették. Igy a fenti szdmon tdl jéval nagyobb sirszdmu temetével szdmolhatunk a banya
teriiletén.

A sircsoportokon beliili elrendezést attekintve szembetting, hogy a centralis részen — a valo-
szintileg rangosabb — korarokkal ellatott sirok helyezkednek el, amelyeket a szegényebb, jeloletlen
aknasirok vesznek koriil. A sirok kozott egy-két kivételtdl eltekintve nem volt jellemzé azok egy-
masra torténd radsasa, tehat a temet6t valdszintileg ugyanazon népesség hasznalhatta igen hosszt
id6n keresztill. A korarkoknal mar tobb esetben jelentkezett minimalis szuperpozicio, amelynél
megfigyelhetd volt, hogy a sirok megdsdsa soran mindig keleti iranybdl haladtak nyugat felé. Az
arkok esetében ugyanis mindig a nyugati oldali vagta a t6le keletre fekvé arkot.®

A sirok tajoldsa szinte minden esetben D-E-i volt, alaprajzukat tekintve a szabdlyos téglalap
alaprajz volt dltalanos (3. kép). Néhany kivételtdl eltekintve a sirokba altaldban egy embert te-

® Az er6zi6 és az intenziv talajmiivelés a dombtetSt annyira lekoptatta, hogy ezen a teriileten 10-20 cm-es mélységben még
jelentkezett a ,,szdntdscsikos” altalaj. Ezen a teriileten a sirok tobbsége megsemmisiilhetett (2. kép 3-4).
¢ Egy esetben az is megfigyelhetd volt, hogy a kordbbi sirt pontosan kikeriilte a téle nyugatra kiasott korarok keleti oldala.
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2. kép: 1: A régészeti feltdrds és a nyomdban zajlé homokkitermelés. 2: Téli munkavégzés. 3: Talajmii-
veléssel érintett sirfoltok. 4: Talajmiiveléssel megbolygatott, sekély sir.

mettek.” A halottakat a legtobb esetben hdton fekvé, nyujtott helyzetben temették el. A sirgodrok
mélységét tekintve azok rendkiviil véltozatosak voltak. A legsekélyebb sir mélysége 5, a legmélyebbé
190 cm volt. Igaz, a mély temetkezések egy bizonyos, jol elkiiloniilé sircsoportra korlatozédtak.®
A sirgddrok méretét tekintve elmondhatd, hogy a korarokkal szegélyezett sirok altalaban nagyobb
alapteriiletiiek voltak.’

7 A sirok koz6tt néhany kett6s és harmas temetkezés is el6kertiilt.

8 Az igazdn mély sirok minden esetben a teriilet déli felének kozepén elhelyezkedd, négyzetesen koriildrkolt sirok kisebb
csoportjara korlatozodtak.

° Ezen temetkezések esetében a sirok nagyobb mérete és a kordrok megléte is utalhatott az eltemetett nagyobb tdrsadalmi
rangjdra (KULCSAR 1998, 25.), amit az ezen sirokban feltart, joval gazdagabb leletanyag is aldtamaszt.
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A sirokhoz tartozé korarkokra roviden kitérve az aldbbi megallapitast tehetjiik: a temetében
Osszesen 144 korarkos temetkezés keriilt el6," a kordrkok legnagyobb része kor alaprajza volt.
Azonban a teriilet déli részén 17, négyzetesen koriilarkolt sir is napvilagot latott. A két kiilonbozo
tipust arokkal keretezett sirok a késobbiek folyaman — a leletanyag elemzése utin — valdszintileg
keltezéstikben jol elkiilonithetSek lesznek. A korarkok kialakitasat tekintve az arkok szélessége igen
valtozatos, 20-180 cm szélességl drokszakaszokat is megfigyeltiink. A korarkoknak a déli részén
minden esetben volt bejaratuk, de a legtobb esetben a déli és az északi résziikon is egy-egy rovid
szakaszon megszakadt az drok. Az drkokban kevés leletanyagot talaltunk, dltalaban kézzel formalt
fazekakat, amelyek legtobbszor egy-egy edény Osszetartozo részei voltak. A korarkok bejaratanak
két oldalanal tobb esetben keriiltek el 16koponyak is, melyek 4ltalanosak a korszakban, és valo-
szinUsithet6en halotti aldozat szerepét tolthették be.!! A korarkokban temetkezéseket is feltartunk,
legtobb esetben a kozponti temetkezéssel egy magassagban, azok keleti vagy nyugati oldalan keriil-
tek eld. Ezek kozott sok esetben gyermeksirok keriiltek eld, amelyeknél a rossz talajviszonyok miatt

csupan a tejfogak és a mellékletek maradtak meg.'

A sirba helyezés mddjat tekintve a halotti lepel és a ronkkoporsék hasznalatat is sikertilt do-
kumentalnunk. A ronkkoporsdk esetében azok meglétét nem csupan az eltemetettek vazcsontjai
koriili elszinez6dés, hanem sokszor a sirok végeiben megmaradt famaradvanyok is bizonyitjak.

3. kép: A szarmata temet6 kordrkainak és sirjainak kialakitdsa.

10 Elképzelhetd, hogy eredetileg tobb drokkeretes temetkezés lehetett, csak a sekélyebb arkok lekoptak az idék folyamdan
az erdziéval és a talajmiveléssel. Ezen esetekben a sirok egymastol valo tévolsdga alapjan feltételezhetd a korarok megléte,
azonban ezeket csak az Osszesit$ térkép alapos elemzése utin azonosithatjuk.

' KULCSAR 1998, 73.

12 Kisgyermek temetkezések csak a néi sirok korarkainél fordultak el6.
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4. kép: Vilogatds a feltdrds sordn el6keriilt leletanyagbol.

A temetkezések attekintésénél meg kell emliteniink a sirrablasokat is. Sajnos a sirok legnagyobb
része — csaknem 90%-a — a korszakban altalanos médon rabolt temetkezés volt. Kiilonosen igaz
ez a korarkos, gazdag sirok esetében, ahol szinte szaz szazalékos volt a rablas aranya. A sirrablas igen
gyakran a temetéshez nagyon kozeli id6pontban tortént, amikor a lagyszévetek még Osszetartottdk
a csontokat. Ezt tdmasztja ald, hogy a rablogodor is a legtobb esetben a sirfolton beliil jelentkezik,
azaz pontosan tudtak, hogy hol keressék az eltemetetteket. Az igen nagyaranyu sirrablds ellenére a
temetében hatalmas mennyiségii melléklet, illetve viseleti targy kertilt el6 a feltarasok soran.

A temet6bdl el6keriilt leletanyag

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil szeretném néhany mondatban ismertetni a temet&bél el6-
keriilt leletanyagot (4. kép). Ugyanakkor fontos megjegyeznem, hogy a leletanyag restauralasa és
dokumentacié digitalizalasa jelenleg is folyamatban van, igy jelen dolgozatban csupan a terepi do-
kumentacié alapjan probélok képet alkotni az el8keriilt leletanyag hozzavetdleges dsszetételérdl, a
jellemzEbb targytipusok kiemelésével.

Az egyes leletcsoportok, mellékletek bemutatasat a viseleti, el6kertilési helyzetiiknek megfelelé
sorrendben, a fejtdl a lab felé haladva mutatom be. A korszakra jellemzé volt a fiilbevald viselete.
Ezek koziil a hurkos kampds zarédasu, bronzhuzal fiilbevald keriilt el nagy szamban, melyeknek
széles méret és forma szerinti varidciéi megtaldlhatéak a temetd anyagdban. Igaz nem tul nagy
szamban, de megtaldlhatéak a torquezek is, melyek kozott nagyobb szamban féltorquezeket tald-
lunk. Tovabba el6keriilt egy hurkokkal egymashoz kapcsolddo, harmas tagolasu torquez is. A nyak

kornyékérdl véltozatos formdja lunulak is el6keriiltek, melyek nagy része eziistbél késziilt, de né-
hény bronz példany is megtalalhaté a leletanyagban. A lunula a néi sirok amulett ékszere, amelyek
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} mar a legkorabbi szarmata sirokban is megtalalhatd.”® A nyak kérnyékénél maradva: tobb esetben
| a gyongysorokhoz kapcsolédva balta alakd csiing6k is napvildgot lattak.'* Ezek a csiing6k azonban
‘ nemcsak a nyak, hanem t6bb esetben a csukld, és a medence kornyékérdl is eldkeriiltek.

‘ A lel6helyrdl napvilagot latott egyik legnagyobb leletcsoportot a fibulak alkotjak, melyek sza-
| ma a szazat is meghaladja (5. kép). Az anyagukat tekintve f6leg bronzbdl késziiltek, de meglepen
\ sok eziist példany is el6keriilt a lel6helyr6l. Ezek mellett vasfibulak is megtalalhatéak kozottik,
\ azonban a kedvezdtlen talajviszonyok miatt a vasfibuldk tobbsége nagyon rossz allapotban keriilt
| el6, egy résziiket igen toredékesen sikeriilt csak felszedniink. A fibuldk formai varidnsai kozil — a
| teljesség igénye nélkill — el6keriiltek trombita- és horgonyfibuldk, de megtalalhatok a kiilonféle
} méretd térdfibulak, ald- illetve oldalt hajlitott labu fibulak igen valtozatos formavilagban. A ritkdbb
| fibulaformakat tekintve megtalalhaté még madar alaku (6. kép), illetve fejsze formaju fibula is (5.
‘ kép), tovabba egy valdszintileg a kengyele kozepén nagyobb kébetéttel diszitett, nagyobb méretii
‘ oldalt hajlitott labu eziistfibula.

| A fibuldk mellett a masik igen nagy szamu leletcsoport a csatok illetve szijvégek. Itt sajnos ki kell
\ emelnem, hogy a legtobb ovtartozék rabolt sirokbol szarmazik, igy az esetek tulnyomé tobbségé-
\ ben vagy a szijvég, vagy a csat keriilte el a sirrabldst. Igy sajnos igen kevés dsszetartozd dvkészletet
| sikeriilt azonositani a temetSben. A csatok koziil kiemelném az erésen megvastagodé csatkarikaja,
} lemezes testii csatok kisebb csoportjat, melyek kivétel nélkiil az egyik sircsoport északi szélén 1év6
két sirsor sirjaibol kertiltek el6.'

} A kovetkezd lelettipus a karpereceké, amelyek szintén igen szép szimmal keriiltek el6 a temet6-
‘ bél. Anyagukat tekintve a bronz karperecek'® mellett nagy szamban, de sajnos igen rossz allapotban
‘ vas karperecek is el6keriiltek. Egy-egy kezén kettd, illetve harom karpereccel felékszerezett, gazda-
| gabb néi sirok is el6keriiltek a lel6helyrél. A gazdagabb néi sirokndl maradva: tobb szerencsés eset-
| ben sikeriilt a korszakban divatos, 6vcsiingds viselet szerelékeit bolygatatlanul dokumentalnunk,
\ amelyek altalaban egy vagy két cyprea kagylobdl, tobb nagymeéretli, diszes gyongybdl és kiilonféle
| csiing8kbél alltak.

| A leletcsoportok koziil még a fegyvereket emelném ki, melyekbdl a nagy sirszamhoz viszonyitva
} meglepé médon igen kevés keriilt el8. A fegyverek nagy része a sirrablasok kozbeni radsasok soran
| sokszor darabokra tort, igy tobb sirbdl csak fegyverek toredékei keriiltek el6. Ugyanakkor a vas
‘ szamara kedvezotlen talajviszony miatt sok, a sirrablas utan darabokra tort fegyver teljesen el is
‘ pusztulhatott. A fegyvertipusok koziil kiemelném a kardokat, melyek koziil sajnos csak egy kertilt
\ elé egészben egy rabolatlan sirbol. Ennél a sirnal a kardhoz egy szabalyos gomb alakira csiszolt
\ kardgyongy is tartozott, amely a korszakban altaldnos melléklet volt a fegyveres sirok esetében.
\ Ebben a fegyveres sirban egy hosszukés is fekiidt a kardon, melyek a felszedésiikkor teljesen 9sz-
| sze voltak korrodalédva. Feltételezhetd, hogy az eltemetett a kard hiivelyén viselhette a szokatlanul
| hosszu vaskést, amit fegyverként hasznalhatott. A tobbi sir esetében mindig rabolt sirbol keriiltek
} el6 kardok, tobbnyire azonban csak toredékeik. A kardok mellett a szarmatak masik jellemz6 fegy-
| vere a landzsa volt, melyeket szerencsés mddon, tobb esetben rabolatlan sirban is sikeriilt feltar-
\

|

\

\

\

\

\

\

\

\

\

\

|

\

|

3 A lunulédk tekintetében csupdn annyi valtozas torténik, hogy a korai arany és kéberakdsos véltozatoknak fokozatosan az
egyszertibb eziist, majd a sima lemezbél kivégott bronz példdnyok veszik 4t helyiiket (VADAY 1989, 55-57.; POPITY 2014,
164.).

4 A szarmata korszak balta alaku csiing6inek tipoldgidjaval és azok viseleti helyével az utobbi években tobbek kozott Gulyas
Gydngyi (GULYAS 2015, 129-151.) foglalkozott.

15 Ezen a részen szerencsés mdodon rabolatlan temetkezéseket is sikeriilt feltirnunk, ahol tobb esetben eldkeriilt két dvcsat
is, amelynek az eléfordulasaval mar a 2. szazadtol szamolhatunk az alfoldi szarmataknal (ISTVANOVITS-KULCSAR 2002,
106.).

'® A bronz karperecek kozott néhdny, a végeinél enyhén megvastagodé pantkarperec mellett tobb esetben a szogletes kereszt-
metszet(i, végein enyhén kiszélesedd tipus kertilt el6 a sirokbol. A karperec tipus a 3. szdzad elejétél jelenik meg a szarmata
leletanyagban (VADAY 1989, 52., GULYAS 2014, 46.).

6. kép: Maddr alaki fibula.

Korok, kulturak, lel6helyek 2020 Korok, kulturak, lel6helyek 2020




nunk. A ldndzsak a sirokban az eltemetett bal oldalan, néhdny esetben a fej, vagy az alsé labszar
mell6] keriiltek eld.

A sirokba helyezett mellékletek tekintetében kiemelném a t6bb mint 400 darab egész edényt,
melyek kozott a sirokban eléforduldé edények szinte mindegyik tipusa képviseltetve van. A
készitéstechnikat tekintve az edények tobb mint 90%-a korongolt, a tobbi kézzel formalt. A kera-
miaedények mellett pedig még szamolhatunk sok esetben faedényekkel is, melyet az el6kertilt vere-
tek igazolnak. Famaradvanyok a faedények esetében nem maradtak meg. Az edényeken el6forduld
diszitéseket nem részletezném, a korszakban altalanos diszitd motivumok szinte mindegyike meg-
talalhato rajtuk. Azonban egy kisebb, kézzel formalt edény esetében egy plasztikus emberabrazolas
figyelhet6 meg az edény oldalan, amely egyaltalan nem jellemzé a korszakra, sét a szarmata népes-
ség esetében egyaltalan nem jellemzd ez a fajta diszités. Altalanossagban még elmondhato, hogy az
edények a szarmata sirokban az ételmelléklet-adas szokasahoz kéthet6 targyak (7. kép).

Osszegzés

Hédmez6vasarhely keleti hataraban a szarmata népességnek a Karpat-medencében eddig ismertté
valt egyik legnagyobb, tobb évszazadon at hasznalatban 1év6 temetdjének nagy részét sikeriilt fel-
tarnunk. A temet6 a nagyobb feliiletli, de mégis tobbségében 50 m-nél nem szélesebb autdpalya
feltarasokkal ellentétben, a maga tobb szaz méter szélességben megnyitott feliiletével nagy lehe-
tdséget kindl a szarmata korszak temetdszerkezetének a vizsgalatara.'” A temet6n belill az egyes
sircsoportokban talalhat6 sirokat a leletanyag restauraldsa és elemzése utan lehet majd pontosabban
datalni, melyek alapjan talan rekonstrualhatd lesz a temet6 kialakitdsinak menete, vagyis hogy mi-
lyen rendszerben ashattak ki a sirokat a temetén beliil.

7. kép: Az egyik sirban megfigyelt ételmelléklet.

17 Sajnos azonban a nagy feltart teriilet ellenére sem tekinthetjiik még teljesen feltdrt temetének, ugyanis a temetd még tobb
iranyban is folytatodik.
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A temetS teljes feldolgozasaig — ami bizonyosan éveket fog még igénybe venni — még rengeteg
feladatot kell elvégezni a restauralas befejezésétdl a leletanyag nyilvantartdsba vételén at a targyak
fotdzasaig, és szamos vizsgalatra kell, hogy sor keriiljon, melyek koziil taldn a legfontosabbak az
ember- és allatcsontanyag meghatarozésa.
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VARGA SANDOR

AsATASOK A KENYERE-ER PARTJAN
EGY 3. SZAZADI GERMAN HARCOS SIRJA A SZARMATAK KOZOTT

A lelShely kutatastorténetének és kornyezetének rovid ismertetése

Hédmez6vasarhelytdl északra, a Kenyere-ér egy nagyobb kanyarulatdnak déli oldalan talélhato,
nagy kiterjedésti, HodmezG6vasarhely-Kenyere-ér, Bereczki-tanya (nyilvantartasi szam: 56669) né-
ven regisztralt lel6hely régészeti kutatasa az 1970-es évek masodik felében, a Szegedi Tudomany-
egyetem Régészeti Tanszéke altal végzett terepbejarasok soran vette kezdetét.! Az 1976-ban, a terii-
leten végzett elsé topografiai felméréssel indulé munkat az azéta eltelt idészakban szamos tovabbi
terepbejaras,? illetve kiillonboz6 beruhazashoz kapcsolodo régészeti munka kovette.? E munkakra
alapozva vazolhatjuk fel jelenleg a lel6hely ismert kiterjedését, intenzitdsat, valamint az elékeriilt
leletanyag alapjan annak korat.

A lel6helyet magaba foglal6 teriilet a Csongradi-sik kistdjahoz tartozik, ami a Maros
hordalékkupsiksdghoz kapcsolodo tokéletes siksag.* A térképeken dbrazolt domborzati viszonyok-
ban mutatkoz6 csekély kiilonbségek ellenére, a teriileten tobbé-kevésbé érzékelhetd volt, hogy nem
egyenletes a felszin, azt egymastol elkiiloniilé kisebb-nagyobb, gyakran a modern mezégazdasagi
miivelés eredményeként erételjesen lekopott kiemelkedések, valamint az azok kozétt huzodé mé-
lyedések tagoljak. Ezek az elkiiloniil6 térszinek alapvetéen befolyasoltak az egykori megtelepedést,
illetve annak intenzitasat, amit a teriileten végzett feltirasok mellett a terepbejarasok alkalmaval
észlelet felszini leletek eléforduldsa, gyakorisaga is jol szemléltet. Osszességében a lelShely teriilete
kapcsan elmondhato, hogy a mindenkori megtelepedés legfontosabb alapfeltétele koziil az éléviz-
hez valo6 kozelség, de a pusztitd ar- és belvizmentes teriileten torténd elhelyezkedés is érvényesiilt.

A jelen tanulmanyban roviden ismertetésre keriild telepiilésjelenségek és temetSk feltarasat
2015 és 2017 kozott, a 47. szamu f6at, Hodmezévasarhely északi elkeriilé szakaszanak épitése tette
sziikségessé. Az Uj, 2x1 savos ut nyomvonala, illetve a 45. szamu 81t és az elkeriil6 1t talalkozasanal
kialakitott csomdpont ugyanis érintette a lelShelytest kozépsé és déli részét (1. kép 1). A projekt-
hez kapcsolodo feltaré munka, 2015. oktdber 5-én, a lel6hely fedettségének felmérése érdekében
megkezdett probafeltarassal vette kezdetét. Ezt kovetSen elébb 2016. szeptember 26. és december
6. kozott a 45. szamu f81t tervezett feliiljardjanak, valamint le- és felhajtéjanak nyomvonalan, majd
2017. februar 13. és majus 9., illetve november 6-9. kozott az elkeriilé Gt nyomvonaldn megel8z6
feltarast és régészeti bontomunkat végeztiink. Az asatasi tevékenységet kissé bonyolitotta, hogy a
beruhazo és a kivitelezd kérésére, az ut- és toltésépitési munkdkhoz igazodva, a feltarasra kijelolt
teriiletet kiillonb6zé titemekre kellett szakaszolni. Ennek eredményeként gyakran Gsszetartozé le-
16helyrészeket, s igy jelenségeket (példaul korarkos temetkezések) idoben egymastol akar jelentds
eltéréssel tudtunk csak megkutatni. A feltaré munkaval parhuzamosan, a 2017-es évben, a Budavari
Ingatlanfejlesztd és Uzemelteté Nonprofit Kft. munkatdrsai is jelen voltak a teriileten, akik a beru-
hézashoz kapcsolddé régészeti feliigyeletet lattak el. E munka sordn, szelvényeinkhez csatlakozva
tovébbi teriiletek feltardsa tortént meg bontémunka keretében. Osszességében a mintegy 42 943
m? nagysagu, a feltirdsokkal érintett, valamint az dsatdsi szelvényekkel szomszédos, de régészeti

' VALYI 1977

22004-ben, illetve 2005-ben tjabb topografiai bejardsok soran Téth Gabor és Benedek Andrés tekintette meg a lel6helyet,
majd 2013-ban, immaron a tervezett elkeriil6hoz kapcsolddoan Harkai Istvan végzett terepbejarast.

® Ilyen volt példdul a 45. szamu {6t mellett kialakitott kerékparut épitéséhez kapcsolodd megeldz6 feltdrds, amit Toth Kata-
lin végzett 2008-ban. Ezen kiviil érdemes tovabba megemliteni az elkeriil$ épitéséhez kapcsoléddan, az ERD keretén beliil
végzett geofizikai mérést is.

* MKK 2010, 285.
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megfigyelés keretén belil feltart teriileten 445 jelenséget kiilonitettiink el, amely 330 régészeti ob-
jektumhoz tartozott (1. kép 2).°

A feltarast koveten, a Mora Ferenc Mizeumba keriilt jelentds mennyiségti leletanyag tisztitdsa,
restauralasa megtortént, a targyak leltarozasahoz azonban csak az idei évben tudtunk hozzékezde-
ni, aminek befejezése a 2020-as év masodik felében, végén varhatd. Miutan az els6dleges feldolgo-
zast kovetben a lel6hely teljes publikalasdig még rendkiviil sok, gyakran idigényes munkafolyamat
sziikséges (példaul targyak rajzoltatasa, fotoztatdsa, kiilonféle anyagvizsgalatok stb.), egyenlére a
teljes anyagkozlés belathato idén beliill nem varhat6.® Jelen tanulmany célja ezért, hogy réviden
bemutassa a feltdrason megfigyelteket.

A rémai kori szarmata telepiilésrészlet

Bar a lelShely teriiletén a korabbi vizsgélatok eredményeként tobb korszak emlékanyaga is varhato6
volt, a feltaras soran az elékertilt jelenségek donté tobbsége a romai kort képviselte, vagy legaldbbis
feltételesen ahhoz volt sorolhat6. A mas korszakba tartozé jelenségek (6skor, avar), illetve szorvany-
leletek (honfoglalds kor) szama a terepi megfigyelés alapjan elenyész6en kevésnek bizonyult.” Ezek
ismertetésétdl jelen munkaban eltekintek.

A humuszvastagsdg az egész teriileten igazodott a foldrajzi kornyezethez, azon beliil is a dom-
borzati viszonyokhoz. A csomdpont esetében a partosabb részeken a humuszréteg sok helyen nem

nyomvonal

feltart teriilet

|
I

Hodmezbvisirhely 616. Th., |

n Kenyere-ér, Bereezkianya 1]

Jancktay o 2

Lo

érte el a 25-30 cm-es vastagsdgot sem, mig a mélyebb fekvésii teriileteken helyenként 75-85 cm
vastagsagot is meghaladta. A pélyatest egész teriiletén mintegy 40-50 cm vastagsagban kertilt eltd-
volitasra a felsd, kevert humuszréteg. A homogén, barna szinti, agyagos szerkezet altalajban a fol-
tok sotétsziirke, sziirkésbarna, gyakran paticsos és sarga agyagszemcsés betéltéssel rajzolédtak ki.
A feltart szarmata telepiilésrészlet leggyakoribb jelenségtipusa a kiilonboz6 kialakitasi és mé-
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szamban keriiltek el6 nagyméretd, tobbségében szabalyos, kerek formaval rajzol6d6, méhkas alaka
tarolovermek. A megtelepedés intenzitasat jol mutatta, hogy ezen a részen tobb helyen a godrok
sirlin egymasba asva helyezkedtek el, de mas jelenségekkel is gyakran voltak szuperpozicidban.
A magaspart déli lejtGjének also részén, a vermek legstirtibb savjatdl délre, méretiik tekintetében
kiemelkedett hdrom jelenség (107., 168., 182. objektum), amelyek aljat végiil nem tudtuk kibontani
a feltord talajviz miatt (2. kép 1). Ezek némelyikénél a meredek esést, vagy lépcsozetes kialakitast
oldalfal, illetve mélységiik miatt felmeriilt a kut, vagy legalabbis valamiféle vizgy(ijt6/tarold funkcio.
Hasonl6 nagyméret(i, de amorf alaprajzti godorkomplexumot (222., 223. objektum) tartunk fel a
45. szamu muut keleti oldalan huzott szelvényszakasz északi harmadaban is.

A nagyszamu godor mellett feltarasra keriilt harom foldbe mélyedd épiilet, amelyek koziil ketté
(28., 69. objektum) egymads kozelében, a Kenyere-ér magaspartjanak fels6 részén, mig egy (249.
objektum) az elkeriilé ut palyatestétdl északra hizddd szervizut nyomvonalan helyezkedett el. A
teljesen feltart, szabalyos, négyzetes alapteriilett, kozepén nagyméretl oszlophellyel ellatott 28.
objektumszdmon dokumentalt sekély mélységti épiilet kozvetlen szomszédsagaban egy érdekes ki-

® A feltaras sordn stratigrafiai egység (SNR) és objektumszdm alapu feltarasi és dokumentdcios rendszert hasznéltunk. Va-
lamennyi megfigyelhetd régészeti jelenség 6nallé azonosité szdmot kapott, ugyanakkor az egyedi jelenségek értelmezését,
osszefiiggéseik és kapcsolatrendszeriik dokumentaldsat objektumszam segitette. Az aldbbiakban bemutatdsra keril$ objek-
tumok némelyikénél az SNR=stratigrafiai szam is feltiintetésre kerdilt.

beszamolé (VARGA 2017), illetve a germén harcos sirjanak feltirasarol, leleteirél egy népszertisité cikk jelent meg (VARGA
2019).

7 A nem szarmata kortinak meghatarozott jelenségeknél raadasul a legtobb esetben nem keriilt el6 pontosan keltezhetd lelet-
anyag, azok csak leletosszetételiikben (jellegtelen kézzel formalt kerdmiaanyag, jelentésebb mennyiség éllatcsont) kiiloniil-
tek el az egyértelmiien a szarmata id6szakra datalhato jelenségektol. A leltarozas alkalmaval ezért e jelenségek korszakoldsa
még moédosulhat.

2
1. kép 1: A lel6hely és annak feltdrdssal érintett része az elkeriil 1it és csomopont nyomvonaldn. 2: A
feltdrt tertilet dsszesits felszinrajza.
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A feltart teriilet nagy mérete ellenére az egykori szarmata telepiilés pontos szerkezeti felépité-
se nem ismert, arra csak mozaikszer(i adatok allnak rendelkezésiinkre. Az dsatdson megfigyeltek
alapjan az azért megallapithatd, hogy a megtelepedék telepiilésiik kialakitdsakor elsddlegesen a Ke-
nyere-ér magaspartjat részesitették elényben. Ezen a részen a talaj is j6val kedvez8bbnek bizonyult.
A legmagasabb térszinen kaptak helyet az épiiletek, illetve a fiistol6k és szabadban all6 kemencék.
Részben mar ezen a részen is, de legstirtibben a f6ldhét déli lejtéjének kozépsé harmadaban keriil-
tek kialakitdsra a mezdégazdasagi miiveléssel elddllitott termények tarolasat szolgald vermek. Ett6l
délre, a mélyebb fekvésii teriileten fekiidtek azok a nagyobb méretii jelenségek, amelyek valdszinii-
leg a viz tarolasaval alltak osszefiiggésben (esetleg kutakként funkcionaltak). A medret kiséré fold-
hattol tavolabb, a kornyezetitkbdl alig kiemelkedé dombokon, hatakon, ahol a talaj is joval kotot-
tebb, agyagosabb szerkezet(i volt, mar jéval szortabb, ritkasabb, tanyaszer(i megtelepedésre utaltak
a foldbe mélyedo jelenségek.

2. kép: 1: A 107. objektum metszete. 2: A 37. objektum (fiistol6-aszalé miihely) pozitivban kibontott
kiirtérésze.
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alakitasu fiistol6-aszalé mihely (29., 37. objektum) keriilt el6. A nyesett felszinen egymastdl mint- |
egy 1,5 méter tavolsdgra rajzol6dd, ovélis alaku tdztér (49. SNR) és szogletes alaprajzu fiistol6tér \
(48. SNR) kozott, a fold alatt bevajt kiirtérésznek (50. SNR) ugyanis volt egy oldalsé ledgazasa (32. |
SNR), amely a nyugati szelvényfalban folytatéd6 godorben (52. SNR) végz8dott (2. kép 2). Annak |
ellenére, hogy az elmult két évtizedben a nagyberuhdzasokhoz kapcsolddd, nagy feliileteket érint6 |
feltardsokon ugrasszertien megnovekedett a szarmata lel6helyeken feltart fiistol6-aszald jelenségek }
szama csak kevés keriilt kozlésre, részletesebb vizsgalatra.® Az emlitett épiilettSl keletre, a szelvé- |
nyiink szélén egy tovabbi, valoszindsithetSen szintén fiistol6hoz tartozo jelenséget (43. objektum) ‘
dokumentaltunk.’ \
Az érpartot kisér6é kiemelkedésen fekvd épiiletek kornyezetében helyezkedett el két (36., 51. |
objektum), valamint téliik kissé délre egy tovabbi szabadban all6 siitékemence tobb-kevesebb ma- |
radvanya (120. objektum). A szokvanyos kemencék mellett kiilon emlitésre érdemes a 45. szamu ut \
keleti oldalan huzott szelvényszakaszban, néhany godor kornyezetében feltart, egyébként a telepii- |
1és killonboz6 jelenségeitdl elkiiloniilve elhelyezked6, a modern mezégazdasagi miivelés eredmé- |
nyeként a fels6 részén erésen roncsolddott egyedei tipusu, eredetileg valdszintileg edényégetésre |
hasznalt kemence maradvanya (231. objektum). A kevert humuszréteg eltavolitasa utdn, a nyesett }
felszinen rajzolodé E-D-i irdnyd nagyméret(i jelenség déli részén vorosre atégett, ovélis alaprajzu |
kett6s gytirtit lehetett megfigyelni (3. kép 1). A nagyobb atmérdjl az északi részen nyitott volt, mig ‘
a kisebb alaptertilett teljesen zart format mutatott. A bontas soran aztan egyértelmuen kibontako- \
zott egy kozel 2 méter hosszu, gyengén, illetve alig atégett falazatu és alji kemence, valamint annak |
kozepén egy rendkiviil keményre dtégett falt, oldalan zart, alsé részén enyhén, megmaradt felsé |
részén erGsebben kiszélesed, hengeres falu jelenség (3. kép 2-5), amelynek belsejében tomoér allagt \
agyagbetoltés volt (3. kép 6). A megfigyeltek alapjan val6szindsithet6 az edényégeté kemenceként |
val6 azonositas, igaz az utobbi idében, a megye teriiletér6l megismert edényégeté kemencék szer- |
kezetével nem mutat rokonsagot.' |
A feltart szarmata jelenségek tobbségébdl jelentés mennyiségli leletanyag latott napvilagot. A }
jellegzetes korongolt keramiaanyag mellett, viszonylag nagy szdmban fordultak elé orségombok, |
karikak, kapos nehezékek. Egy-két godorben nagyobb aranyban keriilt felhalmozasra az egykori ‘
felszin feletti éptiletek falanak tapasztasa, omladéka is. \
1

\

\

\

\

\

|

\

|

8 Péld4ul Szeged-Tapé, Algyé kiilteriilet (POPITY 2015), és Maké—Mikdcsa-diils, M43 31. lelshely (SZ. WILHELM 2017,
266.,270.).

° A HédmezG6vasarhely-Kenyere-ér lel6helyen feltart fiist6l6-aszalé miihelyek mellett hasonlé jelenségeket tart fel a szerzé
Magyarcsanad-Borcsok-diilén (M43 47. lelShely), valamint Magyartés 4. banya 2. lel6hely teriiletén is.

" BENEDEK-BENE-BENEDEK 2015; HARASZTI 2017

5
3. kép: 1-6: Az edényégets kemence feltdrds kiozben.
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A lel6helyen feltart 3-4. szazadi temetdrészletek

A telepiilésobjektumok mellett, azoktdl viszonylag jol elkiiloniilve, a nyomvonallal érintett lel6hely-
részen harom, egymastdl tavolabb elhelyezkedd, geomorfolédgiailag is kiilonalls, kisebb kiemelke-
déseken fekvd szarmata temetd valt ismertté.

A tervezett toltés nyomvonaldn, a 45. szamu 1tt6l nyugatra nyitott szelvényszakaszunk kozépsé
részén, a 2015-ben feltart két szarmata kori temetkezés (1-2. objektum) mellett 2016-ban 6 ujabb
sirt (195., 197-201. objektum), valamint egy korarkos temetkezéshez tartozé arokrészletet (243.

5. kép: Cypraea-val diszitett csiingd az egyik néi sirbol.
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\ SNR/204. objektum) tartunk fel (4. kép).!* A 9 sir koziil kett6 biztosan (195., 204. objektum), egy
| tovabbi (201. objektum) pedig valdszintsithetden korarkos temetkezés volt. A rabolatlan sirok vi-
} szonylag szértan, kisebb csoportokra tagolédva helyezkedtek el. A D-E-i téjolasu sirgddrok tobb-
| sége szabalyos, sarkain kissé lekerekitett téglalap alaprajzaak voltak.
| A sirok leletanyagat kiilonboz6 ékszerek, viseleti elemek, illetve a temetés alkalmaval a sirba
‘ helyezet mellékletek adtak. A ndi temetkezésekben fiilbevaldk (2., 200. objektum), egy Cypraea-val
\ diszitett cstingd (2. objektum) (5. kép), valamint karperecek (199. objektum) mellett kiilonb6z6
| alapanyagu (vas, bronz és eziist) fibulak fordultak el6. Ezek koziil emlitésre érdemes a 2. temetke-
| zésbél szarmazo kisméretli fibula, amely a sirba helyezett duzzadt perem, hengeres oldalu tél bel-
| sejébdl, utolag keriilt el6. Az egyik (200. objektum), valdszintileg fiatalon elhunyt né nyakaban egy
| ezlist alapu 6tvozetbdl készitett félhold alaka csiingd fekiidt. A sirok gyakori lelete volt a kiilonb6z6
} formaju és anyagti gyongy, amelyek koziil harom esetében (1., 199., 201. objektum) nagyobb meny-
| nyiségben a labszarak alsé része kornyezetében, illetve a csont alatt fordultak el6. A kis szamu férfi
| temetkezésben tobbnyire kiilonbo6z6 vastargyak (kés, csat, fibula) és romai érmék lattak napvilagot
‘ (195., 197. objektum). Csaknem mindegyik sirbdl, nemtdl, kortol fiiggetleniil kertilt el6 a temetés
\ soran, a labak kornyékére helyezett, minden bizonnyal étel, vagy ital melléklettel ellatott keramia-
| edény (1-2., 195., 197., 199-200. objektum).
\ A kisebb sirszamd, talan csaladi temet6tél délre, az elkeriild 1t és a 45. féut taldlkozasanadl, de az
| Uj pélyatest nyomvonalan egy nagyobb temet6részlet keriilt el8. A feltart 18 sir mellett, a déli szel-
| vényfalnal tovabbi két, korarkos temetkezés keritéarkanak kisebb részletét is érintette a beruhdzas
} teriilete (15-16. SNR). A humuszolt feliilet alapjan a temet6t harom oldalrol egyértelmden lehata-
roltuk, az csak a déli irdnyban folytatodik (6. kép)."2
} A temet6 feltart sirjai koziil 7 esetben (253., 255-257., 309., 312-313. objektum) fordult el k-
‘ rillarkolds (7. kép 1), mig egy tovabbi sirban (244. objektum) feltételezhet$ annak egykori megléte.
\ A D-E-i tajolasu, tobbségében téglalap alaprajzu sirgddrok nagyjabol négy, Ny-K-i irdnyt sirsort
\
\
\
\
\
\
\
|
\
|

1198 327
226 |

! Az arok dltal korbevett kerek alaprajzu teriilet kozepe ugyanakkor a mar meglévé kerékparut mellett kialakitott vizelvezetd
drokba esett, igy feltételezhetd, hogy a temetkezést az drok kialakitdsa sordn bolygattdk, pusztitottdk el.
12 A feltarasra kijelolt teriilet szakaszokra torténd bontdsa miatt, ugyanakkor két, egymastol id6ben elkiiloniil feltdrasunkat

nem tudtuk teljes mértékben egymads széléhez igazitani, aminek kovetkeztében az érintett keskeny sdvon is maradhatott
egy-két temetkezés.

4. kép: A tervezett toltés nyomvonaldn elSkeriilt kisebb temetd dsszesitd rajza.
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6. kép: Az elkeriilé it nyomvonaldn, a csomdponti részen feltdrt nagyobb temetd részletének Gsszesité
rajza.

alkotva helyezkedtek el. A sirfoltok egy kivételtél eltekintve (309. objektum) viszonylag jol érzékel-
hetSk voltak az agyagos talajban.

A korarkos temetkezések mindegyikét, de az egyszerii aknasirba temetettek egy részét is kora-
beli rablassal bolygattak. A kirabolt sirok donté tobbségét teljesen feldultak, néhany esetben azon-
ban csak a koponya és mellkas tajékat forgattak fel.

Leletanyag tekintetében tobbnyire a korszakra jellemz6 targyak fordultak elS a sirokban. Az
ékszerek kozil fiillbevalok (254-255. objektum), karperecek (245. objektum), mig két feldalt temet-
kezésbol (253., 313. objektum) Cypraea toredékek keriiltek el6. A masik temet6hoz hasonldan, itt
is viszonylag nagy esetszimban dokumentalhattuk a ldbakhoz helyezett, tobbféle tipushoz tartozo,
korongolt edénymellékleteket (246-247., 253., 259., 313., 327. objektum). Gyakori lelet volt a si-
rokba helyezett rémai pénzérme (243., 247., 256-257., 309. objektum), illetve killonféle vastargy
(kések, csatok stb.). Utdbbiak koziil emlitésre érdemesek azok a kismérett, kampods végli vashorgok,
amelyek kozelébdl tobbnyire orsdgomb, vagy orsdkarika kerdilt eld (példaul: 253., 312. objektum)."
Az egyik kirabolt aknasir (244. objektum) rablassal nem érintett részében egy bronztiikor erésen
toredezett maradvanya fekiidt (7. kép 2). A néi és kislany temetkezésekben (244., 253-255., 258-

1> A szarmata sirokba helyezett kézi orsékkal legutobb Pépity Daniel foglalkozott behatébban (POPITY 2015).
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8. kép: A 313. sirban fekvd csontvdz ldbszdrdandl elbkeriilt nagyszamii gyongy.
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rong fordult ki a kemény agyagos bet6ltésbdl (9. kép). A targy mindkét oldalan sima, sem szegecs,
sem szegecsnyom nincs rajta. A kiils6 korivhez kapcsolédé eloszté szarak t6vénél ugyanakkor tobb
helyen erés kopds, bevagas nyoma figyelheté meg, ami alapjan eredetileg szijeloszt6 karikaként
hasznalhattdk. A targyhoz méretében és kialakitasaban hasonl6 jellegti leletet az alf6ldi Barbaricum
teriiletérdl minddssze Oroshdza-MAV homokbanya leléhelyrdl ismeriink.'"* A Dunantul teriile-
térdl, a rémai anyagban azonban j6val nagyobb szamban talalunk hasonlé méreti és kialakitdsu
attort korongokat. Ez utobbiak az dsatdsi megfigyelések alapjan az egykori loszerszam részét képez-
ték, miutan altaldban a sziigy- és farhamon figyelték meg elhelyezkedésiiket. Azt azonban sziikséges
kiemelni, hogy e csaszarkori bronzéntvények tobbsége belsé elosztasukban joval 6sszetettebbek a
Hoédmez8vasérhely hatardban eldkeriilt példanyndl. Igy dsszességében elmondhatjuk, hogy a valé-
szintileg provincionalis eredet(i attért korong minden bizonnyal itt is szijelosztoként funkcionalt,
de nem l6szerszamzat részeként kertilt sirba.

L)

10. kép: 1-2: A 309. sir bontds utdni fotéja és sirrajza.

A sir teljes bontasat kovetSen (10. kép 1-2), a sirgddor délkeleti sarkdban, annak fej feloli végé-
nél, részben bolygatatlan helyzetben egy hosszukas, levél alakd vasldndzsa (11. kép 1), és egy fabol
késziilt pajzs vasmerevitései, alkatrészei keriiltek elé. Természetesen a pajzs fabol késziilt része az
évszazadok alatt teljesen elkorhadst, elpusztult. Egykori meglétére csak a vastargyakhoz korrodals-
dott kisebb-nagyobb méret(i famaradvany, illetve a vasak kornyezetében az agyagos talajban megfi-
gyelhetd barna és fehér szinii lenyomat, elszinez6dés utalt.

Az egykori pajzs legnagyobb ékessége és egyben legjobban beazonosithatd eleme, a kozépsé
részen talalhat6 pajzsdudor (umbo). Bar a sirbol elékertilt példany a f6ld sulyatdl, nyomasatdl kissé
6sszenyomddott és eltorzult jol kivehetd volt a farészhez csatlakozd viszonylag keskeny pereme
és tagolt oldala, valamint kicsticsosodd kozéprésze (11. kép 2-3). Az eredeti helyzetben (in situ)
kiemelt targyat Vidovics Teréz, a Mdra Ferenc Muzeum Régészeti Osztalyanak restauratora vara-
zsolta szinte ujra felhasznalhat¢ allapotba. Kitarto, id6igényes munkaval, folyamatos dokumentélas
mellett darabjaira szedte a deformalddott és toredezetté valt targyat, majd azokat pontosan egymas-
hoz illesztve Gjbol osszeépitette azt (11. kép 4). A restauralas soran sikeriilt 6sszedllitani azokat a ki-
sebb-nagyobb méret(i vastoredékeket is, amelyek az umbo kdrnyezetébdl, illetve a sir tobbi részérél,
masodlagos helyzetbdl keriiltek el6. Ezek tobbsége két hosszabb téglalap alaku pant részei voltak,
amelyeken mer6leges helyzetben kiilonb6z6 mérett vaslemezek keriiltek rogzitésre. Ez utdbbi tar-
gyak egyike volt az umbo belsejébdl elékertilt keskenyebb formadja pajzsfogd, amelynek markolati
részen jol lathato, hogy egykoron valamilyen szerves anyaggal erGsen betekerték. A sirba helyezett
pajzs maradvanyainak pontos helyzete és szerepe ugyanakkor még tovabbi vizsgalatot igényel. A
targy rekonstrukcidjara a kiilonboz6 méretadatok és az analdgiak széleskori kielemzését kovetden
reményeink szerint a késébbiekben lesz lehet6ség.

9. kép: Bronzbdl ontitt, dttort korong a 309. sir betoltésébol.

"* HAVASSY 1998, Kat. 77.
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A sirbol megismert pajzs kutatastorténeti jelentdsége rendkiviil nagy miutan bar hasonlé targy,
igaz rendkiviil kis esetszamban keriilt mar el6 a korszakhoz tartozo6 temetkezésekbdl a tagabb kor-
nyezetiinkbél is (példdul Csongrad, Horgos, Obesenyd),'* de hiteles, a mai kor kovetelményeinek
megfelel6 megfigyelésekkel dokumentalt ez volt az elso.

Bar mar a sirbol elSkeriilt, fentebb bemutatott targyak is jelezték a temetkezés jelentdségét a
korszak kutatdsaban, az még szamos tovabbi érdekességet, ritka leletet tartogatott szamunkra.

A sir also felében bolygatatlan helyzetben kertiltek el6 a labcsontok, amelyek felett a rablas so-
ran kihtzott fels6test osszekevert vazrészei (csigolyak, bordak) fekiidtek. Részben a feldult csontok
alatt, részben azok kozott tobb targy is elkerdilt, amelyek kozill kiemelkedik a bal ldbszarcsont
bels6 oldalan elhelyezkedd nagyméretii csat (12. kép 1). A korszak Karpat-medencei leletanyagéban
jelenleg parhuzam nélkiil all6 csatjanak kiilsd szijborit6 lemezét attorés disziti.'® A két lemez kozé
fogott bérhoz (6v, szij) hat, félgombos fejii szegeccsel rogzitették.

Az elSkeriilt régészeti leletek koziil taldn az egyik legjelentésebb a jobb lédbfej sarokcsontja k-
ril, bolygatatlan helyzetben fekvé, vasbol kovécsolt sarkantya (12. kép 2-3), amelynek feliiletén
textillenyomatot figyeltiink meg. A sarkantyu bal labon levé parja mar nem volt ennyire szerencsés,
annak nagyobb részét a sir rablasa soran kihuztak, de anyagi értéktelensége miatt azonban a sirban
hagytak. A targy jelentésége rendkiviili, mivel az el6keriilt leletek koziil taldn ez jelzi leginkabb
az elhunyt etnikai killonb6z6ségét a szarmatdktdl. A targytipus ugyanis egyaltalan nem jellemz6
az alfoldi szarmatdkra, megjelenik azonban a téliik északra €16, kiillonb6zé german népek (qvad,
markomann, vandal) hagyatékaban. Ez utébbiak érdekessége viszont, hogy tobbnyire hamvasztasos
ritussal temették el halottaikat, a Hédmez6vasarhely mellett feltart sir temetkezési szokésait tekint-
ve (tajolas, korarok, csontvazas ritus) azonban teljes mértékben beleilleszkedett a szarmata temetd
rendszerébe.

A sirbol elSkeriilt szamos tovabbi kisebb-nagyobb targy koziil érdemes még megemliteni a sir
északi végében, masodlagos pozicidban fekvé hosszukas szijvéget, valamint egy 2. szazad elején vert
ezlistérmét.

A téglalap alaprajzd, mély sirgddorben az elzetes embertani meghatdrozas szerint egy rend-
kiviil erés csontozat, 50-59 éves koraban elhunyt, robusztus vazcsontjai és hosszu arckoponyaja
alapjan magas termet( (180 cm feletti), nordikus tipusra utalé férfi fekiidt (10. kép 1-2)."” A csontok
kivalé megtartasa éles ellentétben allt a szarmata temetkezésekben eltemetettek sokkal porézusabb,
rosszabb allagt embertani anyagatol. Ez az apro eltérés mar eldre vetitette, hogy a leletanyag mellett
az embertani anyagban is kiilonbség figyelhetd meg a kozosségen beliil. Tovabbi érdekessége a sir
antropoldgiai vizsgalatdanak, hogy a vazcsontokon, azok megfelelé anatomiai teriiletein az izmok
megerdltetésének nyoma latszik, ami az életében végzett erbteljesebb munkavégzéssel (esetiinkben
akar a katondskodéssal) hozhat6 osszefiiggésbe.

A harmadik temet6 szintén a f6palya nyomvonalan helyezkedett el, az el6bbi temet6tdl koriilbe-
lil 150 méter tavolsagra, a nyugati iranyban. Az elkertil6 ut nyomvonala ezen a részen azonban csak
kis részben érintett egy a teriileten érzékelhetd, a kornyezetébdl alig kiemelkedé domb északi szélét.
A palyatest déli felén, kozvetlenill a szelvényfal szomszédsagaban egy korarkos (316. objektum),
valamint két egyszert aknasirt (324-325. objektum) tartunk fel (13. kép). Elébbit teljesen feldultak
és kiraboltak, utdbbi sirok azonban rabolatlanok voltak.

A feltarasok ideje alatt, azokkal parhuzamosan, a nyomvonal teriiletén, a humuszolast megel6-
z8en, illetve a gyokérzona eltavolitasat kovetSen, miiszeres fémlelet-felderitést is végeztiink.'® A

> A korszak pajzsos temetkezéseinek felgytijtésével, vizsgalatival Istvdnovits Eszter és Kulcsdr Valéria foglalkozott
(ISTVANOVITS-KULCSAR 1992).

!¢ Parhuzamként minddssze a temetd egy masik sirjaban feltart, hasonléan egyedi diszitési csatja emlithetd.

17 A sirban fekv§ csontvaz embertani anyagénak el§zetes vizsgalatat Marcsik Antonia végezte el. Munkéjat ez uton is koszo-
ném.

'8 A fémkeresds vizsgédlatokat Barczanfalvi Csongor végezte, munkajit ez tton is kdszonom.
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4
11. kép: 1: Eredeti helyzetben maradt vasldndzsa a sir DK-i sarkdban. 2-3: A fold nyomdsdtdl eldefor-
madlédott umbo a sirban. 4: A restaurdlt pajzsdudor.
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munka soran, a fentebb ismertetett korszakbol tobb rémai eziist- és bronzpénzt, valamint ékszert
(fibula, karperec) talaltunk.

Osszefoglalas

Osszességében elmondhaté, hogy a Hodmezdvéasarhelytél északra talalhato leldhely érintett része-
inek feltarasaval tobb wjabb fontos adatot sikeriilt nyerniink a sziikebb térség rémai korszakanak
szarmata megtelepedésével, mindennapi életével kapcsolatban. Kiilon kiemelendd a feltaras soran
el6keriilt harom temetdrészelt, amely targyi leletanyagat, illetve embertani anyagat tekintve hoz-
zéjarulhat a temet&be nyugvo kozosség széleskort kapcesolatainak, esetleges etnikai dsszetételének
pontosabb felrajzolasdhoz, meghatarozasahoz.

o5n

18. kép: Az elkeriils uit nyomvonaldn feltdrt 3. temetGrészlet Gsszesits rajza.

3
12. kép: 1: Az attort diszitésti, nagyméretii csat a sirban. 2—3: A kovdcsoltvas sarkantyii a sirban és a
restaurdldst kovetden.
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Irodalom- és roviditésjegyzék SOskuUTI KORNEL

EpPiTES ALATT
NAGYBERUHAZASOKHOZ KAPCSOLODO REGESZETI MUNKALATOK EREDMENYEI
HODMEZOVASARHELYEN ES KORNYEKEN
(2014-2019)

BENEDEK-BENE-BENEDEK 2015 Benedek-Bene Zsuzsanna - Benedek Andrés: Szarmata
edényégets kemencék az M43 autdpdlya nyomvonaldn. — Sarmatian pottery klins on the trail of the
M43 highway. In: Hadak Gtjan XXIV. A népvandorlaskor fiatal kutatéinak XXIV. konferencidja. Esz-
tergom, 2014. november 4-6. 1. kétet. Fészerk.: Tiirk Attila. Budapest-Esztergom 2015, 205-225.

HARASZTI 2017  Haraszti Laszl6: Szarmata edényégeté kemence a Makd-Jarandészél lelGhely-
r6l. — Sarmatian pottery klin from Maké-Jdrandészél site. In: Uton a kulturék foldjén. Az M43-as
autopalya Szeged-orszaghatar kozotti szakasz régészeti feltarasai és a hozza kapcsolodo vizsgalatok.
Szerk.: T. Gabor Szilvia - Czukor Péter. Szeged 2017, 129-150.

Bevezetés

Napjainkban, ha valaki beruhdzast tervez — legyen az barna vagy z6ldmez6s, kicsi vagy nagy — a
tervrajzok elkészitése vagy az engedélyezési folyamatok sordn jé esetben még az alap kidntésére

HAVASSY 1998  Havassy Péter: Kataldgus. In: Jazigok, roxoldnok, alanok. Szarmaték az Alfol- szolgald beton megrendelése el6tt, taldlkozni fog azzal, hogy a foldmunkaval jaré valtoztatasok ese-

don. Gyula 1998, 145-174. tében szamos alkalommal régészeti feladatellatasra is sor kell, hogy kertiljon.

Ennek kapcsan barki jogosan teheti fel azt a kérdést, hogy ugyan minek vallatjuk mar annyit
azt a vasarhelyi hatart? Volt mar itt annyi ,,régészkedés”, nem hinném, hogy még nem ismeriink
mindent.

A vialasz egyszert: nem ismertink. Vald igaz, hogy a térség régészeti kutatasa hosszu multra
tekint vissza, a feltart négyzetméterek és elSkeriilt jelenségek szamanak versenyében elég el6keld
helyezésen all Hodmez6vasarhely, de ez még kozel sem azt jelenti, hogy ,.kidstunk” mar mindent.

ISTVANOVITS-KULCSAR 1992 Istvénovits Eszter — Kulcsar Valéria: Pajzsos temetkezések a
Dundtél keletre es6 kdarpdt-medencei Barbaricumban. — Schild-Bestattungen im 0stlich der Donau
gelegenen Barbaricum des Karpatenbeckens. JAME 30-32 (1987-1989) 1992, 47-96.

MKK 2010 Magyarorszag kistdjainak katasztere. Szerk.: Dévényi Zoltan. Budapest 2010.

POPITY 2015 Pépity Daniel: Egy szarmata fiistol6komplexum Szeged-Tdpé, Algyd kiilteriilet
lelhelyen. — A Sarmatian smoking complex in the vicinity of Szeged (The excavation of the pipeline
around SZBT 2 collection station). MFME Uj folyam 2 (2015), 67-90.
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| S6t, még kozel sem jelenti azt, hogy ismeriink minden olyan helyet, ahol feltarast lehetne végezni!
} Ezt talain mi sem példazza jobban anndl a statisztikai adatnal, melyet a 2014 és 2019 kozott a
‘ nagyberuhazasokhoz kapcsolédodan elvégzett régészeti topografiai és feltard vizsgalatok mutatnak.
POPITY 2015 Pépity Déniel: Horogra akadva - egy Uj tipusii kézi orsé felfedezése az alf(')'ldi szar- | A kovetkezdekben tekintstik at, hOgy a Vérkapiténység Integrélt Teriiletfejlesztési Ko6zpont Nonpro-
matdkndl. — Auffindung auf einem Haken — Also Entdeckung eines neuen Handspindeltyps bei den \ fit Zrt. (Varkapitdnysag NZrt.) a fentebbi kérdések megvalaszolasahoz hogyan is tud hozzajarulni.
Ungarland lebenden Sarmatien. In: Hadak atjan XXIV. A népvandorlaskor fiatal kutatdinak XXIV. |
konferencidja. Esztergom, 2014. november 4-6. 1. kotet. Fészerk.: Tiirk Attila. Budapest-Esztergom }
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2015, 97-128.

Az Elézetes Régészeti Dokumentdcié (ERD)

A régészeti lel6helyek az emberiség és azzal egyiitt hazank multjanak és jelenének pétolhatatlan,
egyedi és meg nem ujithatd forrdsai, a nemzeti és az egyetemes kultara elvalaszthatatlan Gsszetevéi.
A kulturdlis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény erejénél fogva a régészeti lel6he-
lyek éltalanos védelem alatt allnak. Ezen védettség okan a foldmunkaval jaré beavatkozasokkal,

VALYI 1977 Valyi Katalin: Hodmez6vdsdrhely északkeleti hatdrdnak régészeti topogrdfidja.
Kézirat. Szeged 1977.

VARGA 2017 Varga Sandor: Hédmez6vdsdrhely - Kenyere-ér, Bereczki-tanya. MFME Uj fo-
lyam 4 (2017) 396-399.

fejlesztésekkel, beruhdzasokkal, a nyilvantartott régészeti lel6helyeket jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon el kell keriilni! Amennyiben erre nincs lehetdség, abban az esetben a régésze-
ti 6rokség elemei eredeti helyzetiitkb8l csak régészeti feltaras keretében mozdithatdk el, melynek
részleteit jelenleg a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 68/2018. (IV. 9.)
kormanyrendelet szabalyozza. A régészeti feltarasok elvégzése minden esetben tobblet id§- és kolt-
ségraforditassal jar, mely a beruhazokat terheli. Ezen szempontokat az egyes beruhdzasok kapcsan
mar a teriilet kivalasztdsa soran és a tervezés fazisaban szitkséges figyelembe venni.

VARGA 2019 Varga Sandor: Germdn harcos a szarmatdk kozott? Hatartalan Régészet IV. év-
folyam 3. szam 2019, 78-82.

SZ. WILHELM 2017 Sz. Wilhelm Gébor: Késé szarmata kori telepiilésrészlet Maké-Kikdcsa-
diilé (M43 31.) lel6helyen. — Late Sarmatian settlement part at the site Maké-Mikocsa-diilé (M43
31.). In: Uton a kulturék foldjén. Az M43-as autépalya Szeged-orszaghatar kozotti szakasz régészeti
feltarasai és a hozza kapcsol6do vizsgalatok. Szerk.: T. Gabor Szilvia — Czukor Péter. Szeged 2017,
257-324.

A fentiek alapjan a jogalkotas a kozos kulturalis javaink védelmének érdekében vilagosan fogal-
maz: ahol lel8hely van, azt a teriiltet lehetéleg keriiljiik el. A régmult emlékeit, ha nem sziikséges
ne haborgassuk, annak feltarasat hagyjuk — a sok esetben kissé elvardzsoltnak vélt — régészekre.

Amennyiben ez nem megoldhatd, mert példdul homok csak ott, azokon a dombokon van, ahol
a régi korok emberei is eldszeretettel megtelepiiltek és temetkeztek vagy mert nem lehet minden
nagynyomasu gazszallité vezetéket a leveg6ben végigvezetni, vagy mert nem épiilhet meg egy el-
keriil6 ut végig feliiljaroként, vagy mert nem lehetnek a kishomoki lakéhazak minden esetben ka-

Roviditésjegyzék

JAME A Nyiregyhdzi Jsa Andrds Muzeum Evkonyve (Nyiregyhaza) csalabon-forgdak, annyiban az ott talalhaté emlékek szakszer( feltarasarol és utédainknak torténd

MFME Uj Folyam A Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve — Uj Folyam (Szeged) dokumentélasarol kotelességiink gondoskodni.
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Az ERD készitésének célja

A fentebbiek fontossagat — jézanul gondolkodva — mindenki belathatja, melynek eredménye-
ként az egyre szaporodd beruhdzasok iranydbol mar régen felmeriilt annak igénye, hogy a mun-
kalatok megkezdése el6tt vagy az épitkezés alatt ellatni sziikséges, szakhatdsag altal el6irt régészeti
feladat egy eldre kalkulalhat6 id6 és koltségvonzattal meghatarozhaté tételsor legyen, akar egy pa-
lyazati kiirasban vagy egy kozbeszerzési tender mellékletét képezé tablazatban.

Hoédmez6vasarhely esetében jogosan meriilhet fel az, hogy ez természetesen egyszertien meg-
oldhaté, hisz rendkiviil sok topografiai és feltar6 munka tortént az elmult évszazadban a telepiilés
hataraban, igy csak a tervezett beruhdazds és a lel6helyek kozos metszetét kell megvizsgalni és ab-
bdl lathato is, hogy hol mennyit kell ,,régészkedni”. A helyzet azonban a fentebb lathatéak alapjan
nem ilyen egyszert. Egyrészt, a korabbi munkalatok ellenére még tovabbra sem ismeriink minden
lel6helyet, masrészt a beruhdazdi és kivitelezdi részrél — sokszor jogosan — felmeriilt kérdésre,
miszerint ,Muszdj mindent kidsni?”, a szakmanak megfelel6, tételsorként feltlintetésre keriilendé
valaszokat kell adni a k6z6s kulturalis javaink megérzésének érdekében.

Ezen fontos kérdések megvalaszolasanak érdekében lassan kozel egy évtizede folyamatosan ké-
sziilnek ERD-k. Az ezekhez kapcsoldd6 munkdk, a régészeti lel6helyek pontos felmérésére iranyu-
16 vizsgalatok egész sorat felvonultato, a nagyberuhdzasok tervezéséhez, litemezéséhez sziikséges
orokségvédelmi szakanyagok készitését jelentik. Az ilyen forman késziil6 dokumentumok a beru-
hazasok engedélyezési folyamatai sordn eljaré 6rokségvédelmi szakhatdsag szamara is megfeleld
szakmai anyagot jelentenek a tovabbi régészeti feladatellatasok hatdsagi el6irasahoz.

A jogszabalyi definici6 értelmében az ERD valamely teriilet régészeti érintettségének egyértel-
mil tisztdzdsara, a régészeti 6rokségi elemekre vonatkozé ismeretek (killonosen a lel6hely jellegé-
nek, koranak, kiterjedésének és intenzitasanak) megszerzésére és pontositasara szolgald, valamint
az ebbdl kovetkezben elvégzendd régészeti feladatellatas formajanak, id6- és koltségvonzatainak
meghatarozasahoz hozzajarulé dokumentum. Az elkészitése soran leggyakrabban a lel6hely allapo-
taban maradandé véltozassal nem jaré adatgytjtésre, terepbejérasra és miiszeres lel6hely-, illetve
leletfelderitésre, valamint maradandé valtozast jelentd probafeltaras alkalmazaséra kertilhet sor.

Hédmezo6vasarhely hatdraban 2014 és 2019 kozott tobb beruhdzas kivitelezése el6tt — sokszor
még a tervezés fazisaban — késziilt ERD (1. kép).

Az ERD készitésének modja, folyamata

Egy-egy ilyen tanulmany elkészitése tobblépcsds, Osszetett folyamat. Szamos beruhdzas esetében
értékes informaciokat szolgaltathat a telekvélasztashoz is, mely egy olyan tervezési fazisban, mikor
még csak egy beruhdzasi szdndék — legyen az akar egy lakohaz épitése — fogalmazddott meg,
rendkiviil hasznos lehet. A szamitasba keriil8 ingatlanok régészeti atvizsgalasa hozzasegithet a don-
téshozatalhoz olyan forman, hogy a valasztas arra a teriiletre esik, ahol alacsonyabb vagy egyaltalan
nem varhato régészeti érintettség.

Ha a telekvasarlas vagy a helyszin kivalasztdsa mar megtortént, de a tervezés még nem indult
meg, akkor azok elkészitéséhez szintén szolgaltathat hasznos 6rokségvédelmi hattérinformaciot egy
ERD. Hiszen eléfordulhatnak olyan esetek, hogy az alapok lemélyitése helyett mas technoldgia vé-
lasztasaval koltséghatékonyabba valik egy beruhazas, mintha tobb 10 000 m? nagysagu teriileten
megtorténne a régészeti feltards, ahol még a kivitelezés megkezdése el6tt a kézi erdvel feltart jelen-
ségek okozta felszini tagoltsag helyreallitasarol is gondoskodni sziikséges.

Amennyiben egy-egy beruhazas helyszine és a 1étesitmény kivitelezése kapcsan a komoly fold-
munkaval jaré épitési technolodgia is adott és az nem elkeriilhetd, annyiban is sziikséges elkésziteni
a dokumentacidt, hiszen a régészeti érintettséggel kapcsolatosan a kivitelezés megkezdése el6tt to-
vabbi fontos informacidkat szolgaltathat a beruhazdk szamaéra az 6rokségvédelmi érintettség kér-
déseiben.

Jelmagyarazat

—— Nagyberuhazasok teriiletei

| Nagyberuhazasok éltal érintett leléhelyek

1 A Tornyai Janos Mizeum gytijtotertiletén
talalhato nyilvantartott régészeti lelchelyek

1. kép: Hodmezbvdsdrhelyen és a Tornyai Janos Mizeum gyiijtéteriiletén végzett nagyberuhdzdsok
helyszinei 2014—2019 kozott, és a beruhdzdsok dltal érintett lel6helyek dttekinté térképe.

Minden lehetséges eshetdségnél egy szakemberekbdl allé csoportnak sziikséges attanulmad-
nyozni a kivalasztasra kertil6 teriiletek helyszinrajzat vagy éppen az elkésziilt terveket. A megfeleld
1éptékii, koordinatahelyes allomdanyok 6sszevetésre keriilnek a kiilonféle adatbazisokban talalhatd
régészeti lel6helyekrél rendelkezésiinkre allé ismeretekkel. Ez a 1épés az ugynevezett adatgytijtés, az
ERD készitésének elsé dllomasa. Sok esetben mar ebbdl lathatd, hogy a tovabbiakban milyen jellegii
régészeti munkalatokkal kell szamolni.

A legaltalanosabban hasznalt adatbazis a kozponti, orszagos léptékd, kozhiteles lel6helynyil-
vantartas, mely jelenleg a Miniszterelnokség gondozasa alatt talalhatd.! Ennek allomanya — a jog-
szabalyban meghatdrozott szakmai jellegli dokumentdcids kotelezettségek miatt — folyamatosan
valtozik, legf6képpen gyarapszik. Ezek az allomanyok tartalmazzék a leléhelyek szakmai paramé-
tereit, tobbek kozott, hogy milyen korszakhoz tartozo, milyen jellegii (telepiilés, temetd, templom,
szorvanylelet stb.) a lel6hely és, hogy ki, mikor, milyen régészeti tevékenységet folytatott a teriiletén.
Egy masik, szakmai szempontbdl kevésbé, azonban beruhazéi vagy szakhatdsagi eljaras szempont-
jabdl joval jelentésebb adattartalom az érintett ingatlanok helyrajzi szamanak listaja.

! Kordbban a Kulturélis Orékségvédelmi Iroda/Hivatal (KOI, majd KOH), Lechner Lajos Tud4skézpont, valamint a Forster
Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkoddsi Kézpont gondozésiban volt, majd 2017. janudr 1-t6l a Miniszter-
elnokség feliigyelete ald kertilt.
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Az adatgytjtés munkafolyamatdban attekintésre keriilnek a mizeumokban talalhato, adott te-
rilletre vonatkozo nyilvantartott adatok, melyek kozott sok esetben talalhatéak olyan informaciok,
melyek még a kozhiteles adatbazisban nem keriiltek rogzitésre az adatbevitel folyamatai miatt.

Mindezek mellett korunk technikai fejlettsége tjabb és Ujabb lehetdségeket ad az irdasztalok
elétt, monitorok mogott dolgozod régészek szamdra. Ujabb potencidlis lelShelyek felfedezése érde-
kében manapséag elegendé egy-egy internetes bongészéoldalon keresgélni, hogy miiholdfelvétele-
ken, archiv térképeken vagy légifotokon olyan jelenségeket lehessen felfedezni, melyek valdszintileg
emberi beavatkozasok soran létrehozott emlékek lehetnek. A terepi azonositds és vizsgalat azonban
ezekben az esetekben sem nélkiil6zhetd vagy pétolhaté.

Az adatgyljtés elvégzésével és a helyszinrajzok, tervek éttekintésével meghatarozasra keriil,
hogy milyen tovébbi terepi vizsgalaton alapuld értékfolméré munkakat lesz sziikséges elvégezni a
tanulmany elkészitéséhez.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan a jogszabalyban is meghatarozott legegyszertbb, legkisebb
koltség és idévonzattal jard, az 6rokségi elemek allapotdban maradandé valtozast nem okozé ré-
gészeti feltardsi modszer a terepbejaras. Annak nevezheté minden olyan felszinen végzett, meg-
feleléen dokumentalt kutatas, terepi adatgytjtés, amely a régészeti 6rokség nem ismert elemének
felfedezésére vagy a mar korabban ismertté valt régészeti lel6hely dllapotanak ellendrzésére, illetve
azonositasara iranyul. A lel6hely allapotdban minimalis valtozast a felszini leletek Osszegytjtése
okozhat.

A munka metddusa viszonylag egyszer(i. A szantott, boronalt vagy egyéb mddon megmtivelt
f6ldon egymastdl 5-20 méter tavolsagban felsorakozik néhany szakember és a foldet vizsgalva vé-
gigsétal rajta (2. kép 1). Mindekozben begytijti és lehetdség szerint minimum egy kézi GPS késziilék
segitségével rogziti a targyak el6keriilési helyét és a bejaras ttvonalat (2. kép 2). Ezen informacidk
felhasznalasaval az ERD-hez és a szakmai dokumentdcidhoz t6bb térképkivagat is késziil egy-egy
részteriiletrdl (3. kép). Az el6kerill6 régészeti leletek terepbejarasok alkalmaval — a legtobb esetben
— keramiatoredékek, melyeket a korabeli kultarrétegekbdl a talajmiivelés hozott a felszinre (2. kép
3). Az ilyen leletek el6fordulasa jo eséllyel egy korabeli — mar egyéb felszini nyommal nem rendel-
kezé — telepuilést kdrvonalaznak.

A terepbejarasok alkalmaval el6kertiilé keramialeletek rendkiviil fontosak a lel6hely kormegha-
tarozasa szempontjabol. Viszonylag egyszerten, gyakran helyi nyersanyagbol el6allithato, a hétkoz-
napi életben fogyd eszkoznek szamito, de jellegzetes technikai jegyek és diszitémotivumok alapjan
id6rendileg jol besorolhaté targytipust jelentenek. A régészeti lel6helyeken nagy tomegben eléfor-
dulnak, az ott élt népesség életmodjardl szakért6 szemeknek szdmos informacidt eldrulnak. Sok
esetben bizonyos technikai jegyek (példédul korongolt, kézzel formalt, sovanyitéanyag tipusa, égetés
mddja) lehet6vé teszik az egészen kis toredékek viszonylag biztos idérendi besorolasat (2. kép 4),
mely egyben a lel6helyének korit is viszonylag jol korvonalazza.

Terepbejarasokat a Hodmezévasarhely kornyékén létesitett nagyberuhdzasok esetében szinte
valamennyi helyszinen végeztiink (1. kép). Kivételt képez ez alél néhany olyan beruhazas, ahol a
vizsgélatok elvégzése a teriiletek jelen kori beépitettsége okan nem volt kivitelezhetd. Ilyenek pél-
daul a varos beltertileti részei, melyeket esetiinkben példaul a tram-train vagy a Bethlen Géabor
Reformatus Gimnazium feltjitasa érintett.

A beruhazasok jellegétdl fiiggben a terepbejarasokon kiviil a legtobb esetben érdemes tovabbi,
roncsolasmentes, a lel6hely allapotaban valtozast nem okozé (tgynevezett nondestruktiv) vizsga-
latok elvégzése. Kivaltképpen igaz ez a z6ldmez0s, jelenleg beépitetlen részeken elhelyezked terii-
letekre. Ez napjainkra egyre szélesebb palettain mozgo6, komoly miiszeres technikat és tudast felvo-
nultaté vizsgalatoktol elkezdve az egyszertibb miiszerezettséget igényld eszkozok felhasznalasaig
terjedGen sokféle eljarast magaban foglal.
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2. kép: 1: Terepbejdrds egy dél-alfoldi szanton. 2: A terepbejdrds eredményeinek helyszini dokumen-
taldsa. Adatrogzités kézi GPS késziilékkel és papir alapon, manudlisan. 3: Terepbejdrdson elékeriild
leletek helyszini fotés dokumentdldsa. 4: Terepbejdrdson dltaldnosan elbforduld leletek az elsédleges
tisztitds utdn.

Régészeti lel6helyek felderitésére és felmérésére hasznalhat6 akar egy néhdny tizezer forint érté-
kil drén, melyrél a szant6foldi, sarjadé névénytakarorol készitett fotokat tanulmanyozva a gyakor-
lott szem érdekes elvéltozasokat észlelhet, melyek minden esetben valamilyen mads talajosszetételrél
arulkodnak. Ugyan ezen novényzetben bekovetkezé elvaltozasok tanulmanyozhatdéak komolyabb
repiilégépekkel végrehajtott utazasok és fotdzasok alkalmaval is, csak kissé koltségesebb, de na-
gyobb hatétavolsagot ativel6 modon.

A tavérzékeléses eljarasoknak tovabbi komolyabb formadi is 1éteznek, melyek a felszinen megfi-
gyelhet6 elvaltozasokat 1ézeres vagy héérzékeld eljardasokkal mérhetik fel. A felmérések eredményei
legtobbszor kivaldan hasznalhatéak a régészet szamara is.

Az ERD-k készitéséhez dltalanosan hasznalt muszeres lel6helyfelmérések egy kovetkezd cso-
portjat azon vizsgalatok képezik, melyek a talaj 6sszetételének fizikai jellemz6i alapjan kapott jele-
ket mérik. Ezeket osszefoglaldan geofizikai vizsgalatoknak nevezziik. Ilyen vizsgalati eljaras lehet az
archaeomagneses mérés, talajradar vagy a talajellenallds (gradiométeres) mérése. Ezek mindegyike,
kiilonféle fizikai eljardsok segitségével azt érzékeli, hogy a talajban talalhat6 e valamilyen jellegii el-
valtozas, melyet vélhetSen az emberi kéz okozta bedsasok, illetve azoknak visszatolt6dései — amely
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dokumentdcids térképe.

akar adott esetben épitett k- vagy téglafalak is — lehetnek. Az érzékelések elve minden esetben
mason alapul. Mig az archaeomagneses mérés a talajban 1év6 vas szemcsék magneses polaritdsainak
jeleit méri, addig a talajradar a vizsgalt f5ld szerkezeti 6sszetételébdl ad mérhetd jeleket a kibocsdj-
tott radarhullamok segitségével, mig a talajellenallas méré az egyes anyagszerkezetek eltéré elektro-
mos vezetési képességeit tudja mérhet6 jelek formdjaban visszaadni. Ezen elvaltozasok méréséhez
komoly eszkdzpark, a mért jelek értelmezéséhez és megfelelé feldolgozasahoz pedig megfelel6en
komoly szint{i geofizikai ismeret sziikséges.

A vizsgilatok eredményességét a vizsgalati teriiletek jellege er6teljesen befolyasolja. Egy mo-
dern, er6teljes vastartalmd szennyezettséggel rendelkezd, feltoltott teriilet egy ,,zajos” értelmez-
hetetlen képet fog adni, addig egy megfeleld talajtani adottsagokkal rendelkezd, a mezégazdasagi
miivelés altal sem bolygatott, évszazadok 6ta példaul legel6ként hasznositott, egyenletes terepadott-
sagu legelén akar egy rejtve 1év6 falu utcaszerkezetei és telekhatarai is szabalyosan kirajzolodhatnak
a mérési allomanyok megfelelGen értelmezett képén.

Ilyen geofizikai vizsgalatok elvégzésére keriilhetett sor a HodmezGvasarhely északi és keleti el-
keriil$ ut lel8helyeinek jelentGs részén (4. kép). A geofizikai vizsgalatok koziil az archaeomagneses
felmérések eredményeseknek bizonyultak melyet a kés6bbi probafeltarasok is mind igazoltak (5-6.
kép).

A geofizikai mérések elényos tulajdonsdgai kozott tiintethetd fel, hogy viszonylag gyorsan nagy
feliiletek felmérése és atvizsgalasa megoldhato, ugy hogy a lel6hely allapotaban maradandé valto-
zas nem kovetkezik be. Néhany hatranyos tulajdonsaga kozott azonban sziikséges megemliteni azt,
hogy a jelzett elvaltozasok mai felszint8l szamitott pontos mélységét, valamint egy ett6l is fontosabb
dolgot, a jelenségek id6rendi besorolasat egyaltalin nem képes megadni. Ezen szakmai kérdések a

4. kép: Archaeomdgneses geofizikai felmérés terepi kivitelezése egy terepbejardssal nem kutathato fe-
liileten.
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5. kép: Az északi elkeriil6 tit nyomvonaldn, a Kenyere-ér magaspartja kozelében végzett geofizikai
felmérések nyers adatainak térképi dbrdzoldsa.
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beruhdzasok szempontjabol nagyon lényeges paraméterek, ugyanis biztos nem mindegy példaul,
hogy egy mérési abran rajzol6dé arokrendszer képe esetleg romai kori vagy taldan a modern korra
keltezhetd csatorndzas emlékeit képezik. Tovabba bizonyos épitkezések esetében az is rendkiviil
fontos paraméter, hogy az adott jelenség milyen mélységben jelentkezik a megel6z6 feltarasok mod-
szereinek megfeleld6 médon (nem rétegtani szintkovetéses feltarasnak megfelel6 mddon!). Azaz,
milyen mélységii foldmunkaval fog jarni az alapozds, az a geofizikai mérésen lathat6 elvaltozast
fogja veszélyeztetni vagy sem.

Mindezek mellett sziikséges tisztaban lenni azzal, hogy a terepbejarasokhoz és barmilyen tav-
érzékelSs és miszeres lel6helyfelméréshez hasonldan a geofizikai vizsgalatoknak is meg vannak
azon korlatai, melyek lekiizdése jelen technikai ismereteink mellett nem lehetséges. Szamos esetben
tapasztalhaté — és ez HodmezG6vasarhely kornyékére szerencsére nem igaz —, hogy a talaj szer-
kezeti Osszetételének koszonhetden korabbi, mar akar szemmel is lathaté bedsasok nem mutatnak
valtozast a mérési képeken. Ez foként jellemz6 a homokos talajosszetételek esetében. A jelenség oka
pontosan nem magyarazhatd. Ugyanugy, mint ahogyan az sem, hogy a viszonylag révid ideig nyitva
allo sirgodrok beasasait sem tudja minden esetben egyik mérési modszer sem jelezni, mely annyit
jelent, hogy Hédmez6vasarhely kornyékén is féként a korabbi telepiilések nyomai mutathatéak ki
a miszeres felmérések soran, a temeték nem. Kivételt képez ez aldl a szarmata temet6k azon cso-
portja, ahol a sirok egy részét drokkal keretelték. Ezen drkok valdszintileg hosszabb ideig allhattak
nyitva, ezért mérési allomanyokon — a legtobb esetben — jél kirajzolddnak.

A miszeres lel6helyfelmérések korlatjaiként felmeriilé kérdések vizsgalatara tovabbi kutatasi
modszerek alkalmazasa hasznalhato. Ezen eljardsok a lel6hely allapotdban mar maradand¢ valtoza-
sokat okoznak, kisebb vagy nagyobb mérett foldmunkakkal jarnak egyiitt.
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6. kép: Az északi elkeriilé 1it nyomvonaldn, a Kenyere-ér magaspartja kozelében végzett geofizikai
felmérések adatainak értelmezett térképe.
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7. kép: Probafeltirds kezdete egy ,deriis” téli reggelen.

Az ilyen jellegli roncsolasos vizsgalatok (ugynevezett destruktiv) egyik legaltaldnosabb és leg-
eredményesebb moddszere a probafeltards (7. kép). A jogszabaly altal megahatarozott értelemben
probafeltarasnak nevezhetd az a lelShelyek allapotdban maradandé valtozassal jard feltard és do-
kumentalé munka, amely a régészeti érdekd teriiletek régészeti érintettségének megéllapitasat, a
régészeti lel6helyek allapotanak felmérését, jellegének, térbeli kiterjedésének és rétegsorainak meg-
allapitasat hivatott tisztazni. Probafeltdrdsokat sok esetben az ismert lel6helyen kiviili teriileteken is
végziink a régészeti kockazatok minél alaposabb felmérése érdekében.

Az ERD keretében végzett probafeltarasok célja a tovabbi, beruhazas el6tt elvégzendd régészeti
munkélatok — a megel6z6 feltdrasok — minél pontosabb meghatarozasa. Azaz, gyakorlatilag ezzel
a modszerrel adhatdak valaszok a fentebb emlitett roncsoldsmentes vizsgalatok dltal nem megvala-
szolhatd, fontos szakmai és beruhazoi oldalrol feltett kérdésekre. Mégpedig, hogy a geofizikai vizs-
galatok vagy mds tavérzékelési modszerek soran észlelt elvaltozasok valdban régészeti kortiak vagy
sem. Illetve, hogy a beruhdzas soran tervezett, foldmunkaval jaré valtoztatasok milyen mértékben
veszélyeztetik a talajmiiveléssel mar részben elpusztult leldhely eddig még érintetlen mélységben
fekvd részeit. Tovabba, hogy ezek az érintetlen rétegsorok pontosan milyen mélységben jelentkez-
nek.

Ez utébbi, napjainkra rendkiviil fontos adatta és informacidva valt, hiszen mar utépitések al-
kalmaval is bevett médon alkalmazott szokas, hogy nem feltétleniil sziikséges az alapozashoz az
altalajig kitermelni a f6ldet, hanem kiilonféle stabilizacios eljarasokkal kialakithaté megfelel6 teher-
hordé réteg a magasabb szervesanyag tartalmu, talajmiivelés altal jelent6sen bolygatott rétegekre is.
Ezeken a szinteken a régészeti lel6helyek megfelel6 médon nem minden esetben észlelhetek. Ez
szakmai szempontbdl annyit jelent, hogy az ilyen kivitelezési technologiaval épitett létesitmények
alatt, megfelelé mélységben elhelyezkedd, még bolygatatlan lel6helyrészek érintetleniil maradnak,
azokat az épitkezés nem fogja tonkretenni. Ezzel gyakorlatilag az 6rokségvédelmi torvényben —
beruhazéi igények dhajara — is megfogalmazott elfedés esete keriilhet kivitelezésre. Ez természete-
sen szakmai szempontbdl nem a legjobb megoldas, hiszen tudjuk jél, hogy ha valahova megépitet-
tek egy gyorsforgalmi utat vagy egyéb mas létesitményt, akkor az varhatdan a tobb évtizedig vagy
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akar évszazadokig ott fog maradni, az alatta elhelyezked§ lel6helyrészek feltarasa nem valésulhat
meg. Mas szemszogbdl, beruhazoi oldalrél, a kérdéskorre tekintve viszont azt lathatjuk, hogy a
mélyebb talajrétegekben elhelyezkedd lel6helyrészek feltarasa sok esetben ardnytalanul megnévelné
a kivitelezéshez sziikséges foldmunkak méretét. Hiszen a feltarassal érintett részeken egyrészt sok-
szor a kivitelezési mélységtdl szamitva kétszer vagy hdromszor is mélyebbre volna sziikséges dsni
a lelShely feltarasa érdekében, masrészt ilyen esetekben a kivitelezés megfelel sikjanak visszanye-
rése érdekében helyre is kell allitani megfeleld allagi és Osszetételli talajszerkezettel a feltaras uta-
ni, régészek altal ,,felforgatott” felszint. Ezért, mint egy kompromisszumos eljarasként alkalmazott
megoldasként sok esetben megvaldsul az egyes lel6helyrészek elfedése. Az elfedéssel megévhato
lel6helyrészek meghatarozasanak és az 6rokségvédelmi kockazatok minimalizalasdnak érdekében
minden beruhdzds esetében szitkséges volna megfelel6 méret(i keresztmetszeteket kapni a teriiletek
régészeti lel6helyeket is magaban foglald rétegrendjérdl. Ezek — mindenféle miiszeres felmérést fel-
vonultaté lel6hely azonosité modszerek ellenére — nagymértékd foldmunkaval jaré beruhazasok
esetében probafeltarasok elvégzésével valdsithatoak meg. Ezek gyakorlati kivitelezése (tertiletszer-
zés elvégzése, épitmények eltavolitasa, szilard burkolat felbontdsa, novényzet letakaritasa, 18szer-
mentesités elvégzése stb.) bonyolult és ebbdl kifolyolag koltségvonzata is magas. Azonban régészeti
érintettségrol, annak varhat6 kockdzatairdl bizonyos beruhazasok esetében biztosat mondani csak
ezek alapjan lehet.

Mindezek mellett a préobafeltardsok alkalmasak arra, hogy olyan jellegii lel6helyrészekrél infor-
maciot szerezziink, melyek a felszinen kevés emlékkel jelentkeznek és terepbejarasok sordn nem
azonosithatdak, de tudjuk jol, hogy a telepiilésekhez minden esetben kapcsolédnak mar az 8skor
korai fazisatol elkezd6dGen. Ezek a lel6helyek vagy lel6helyrészek a mar fentebb is emlitett temetok.
Az ilyen lel6helyeket a legtobb esetben a muszeres felmérések sem mutatjak ki, azok jelenlétérdl,
pontos elhelyezkedésérdl, kiterjedésérél csak a megfeleld mértékii probafeltarasokkal kaphatunk
értékelhet6 képet.

Az elmult években a Hédmezévasarhely kornyékén tortént nagyberuhdzasok soran tobb ezer
négyzetméternyi kutatéarok keriilt megnyitasra (8. kép). Ezek alapjan keriilt meghatarozasra, hogy
példaul az északi és keleti elkeriill$ ut esetében mely lel6helyrészek keriiltek teljes egészében felta-
rasra, vagy mely szakaszok esetében volt megvaldsithat6 és indokolt gyakorlatban — nem jogszabd-
lyi értelemben — az elfedés kivitelezése (9. kép). A probafeltarasok eredményeinek dokumentaldsa
és adatrogzitésben lel6helyenként és kutatasi helyszinenként szintén tobb térképkivagaton torténik
meg az ERD-ben (8-9. kép).

A probafeltirasok eredményeként 1j, eddig mas modszerekkel nem kutathaté teriileteken ke-
rilt el6 eddig ismeretlen lel6helyrész, példaul a tram-train beruhazas nyomvonaldn a mai Nagy-
allomashoz kozel es6, jelenleg is f6ként beépitett teriileten. Probakutatasok eredményeként tobb
esetben bebizonyosodhatott, hogy korabban kiilondllé egységekként kezelt lelhelyek a felszini
nyomot napjainkra nem hagyo, de a feltardsok soran el6keriilé jelenségcsoportok alapjan Gssze-
tartozonak tekinthet6k. Mint ahogyan ez tortént az északi elkeriilé Gt nyomvonalan, a Kenyere-ér
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magaspartjan elhelyezkedé lel6helyekkel vagy éppen a keleti elkeriil6 ut nyomvonalan talalhato

Aranydg lel6hely nyugati részeivel is (12. kép).

Amint az lathatd, a szamos kutatdsi és feltarasi modszert felvonultato lelShely felderitési folya-

mat egy-egy beruhdzas helyszinét — a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — viszonylag

alaposan at szokta vizsgalni, melynek eredményeként altalaban a valésagot megkozelité mdédon
sikeriil javaslatot késziteni arrdl, hogy az épitkezés megkezdése el6tt vagy az épitkezés alatt mekko-

ra teriileten, milyen tovabbi feltardsi modszerek ellatasara lehet sziikség.? Természetesen egyrészt
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2 Fontos hangsulyozni, hogy az ERD-k csak javaslattételi anyagok, melyek alapjdn a dontéshozd szerv, azaz Hodmezévasarhely
esetében a Csongrdd Megyei Kormdanyhivatal, Szeged Jarasi Hivatal, Hatésdgi Féosztaly 2., Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztély, azaz roviden az Ordkségvédelmi Szakhatésag irja el6 az ellatni sziikséges régészeti feladatokat.

Korok, kulturak, lel6helyek 2020

8. kép: Prébafeltirds eredményeinek térképi dbrazoldsa az északi elkeriilé it nyomvonaldn, a Kenyere-
ér magaspartja kozelében.

Korok, kulturak, lel6helyek 2020




a jogszabaly szabta, sokszor sz(ikos keretek miatt,> mdsrészt a régi korok emberének esetenként
kiszamithatatlan felbukkanasdnak szeszéje okan természetesen mindig szamolni kell Gjabb, el6re
nem prognosztizalhaté médon, példaul az el6készité munkafézisban nem vizsgalhat6 teriileteken
(példaul jelentSsen beépitett részeken) wjabb lel6helyek vagy régészeti emlékek eléfordulasaval. Ez
az, amiért a jogszabalyban is meghatarozott médon minden nagyberuhdzas ismert régészeti le-
16helyein kiviil es6 részén sziikséges a régészeti megfigyelés ellatasanak folyamatos biztositdsa a
foldmunkaval jaré valtoztatasok végrehajtasa alkalmaval. Hodmez8vasarhely esetében erre ékes és
eredményes példaként emlithetGek az északi elkeriil$ ut vagy a tram-train beruhdzasok helyszinein
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A tervezett beruhdzas nyomvonala
"1 A tervezett beruhdzas 100 méteres pufferzénaja - 3 ' -
= ﬁgﬁﬁ&égﬁfﬁ dokumentacié I1. fazisaban FORSTER [ 10. kép: 1: Epitkezés alatti feltdrdsi ,,szelvény”. Régészeti bontémunka kivitelezése az északi elkeriil§ it
] R L . xozPONT nyomvonaldn, a mindszenti titon. 2: Epitkezés alatti feltdrdsi , szelvény”. Régészeti bontémunka kivi-
Telesifelictl feoreas evasol tlichek ' telezése az északi elkeriil§ uit nyomvonaldn, a szentesi titon. 3: Epitkezés alatt feltdrt szarmata temet-
Régeszeti megfigyelés keretében vegzett kezés a szentesi 1t nyomvonaldn. 4: Epitkezés alatt feltdrt szarmata godor fényképes dokumentdldsa a
bontomunkara javasolt teriiletek Méretarany: 1:10 000

szentesi 1t nyomvonaldn elhelyezked6 csapadékviz-elvezetd drokban.
Régészeti megfigyelésre javasolt teriiletek

* Az ERD elkészitésére a kulturalis 6rokség védelmérol sz6l6 2001. évi LXIV. torvény 23/F § (8) pontja alapjan a beruhazas
teljes bekeriilési koltségének 0,35%-at, majd a tovabbi régészeti feladatokra az 1%-at sziikséges réforditani, kivéve, ha a
beruhdz6 ennél magasabb 6sszeg megfizetését véllalja. Kisebb koltségii, nagy teriileteket érinté nagyberuhazasok esetében
sajnos nem minden esetben bizonyul elegend6nek ez az 6sszeg annak érdekében, hogy egy megfeleld, probafeltirason és
miiszeres lel6hely-felderitésen alapulé ERD késziiljon.

Korok, kulturak, lel6helyek 2020

9. kép: A tobb vizsgdlati médszer felhaszndldsdval (terepbejdrds, geofizikai felmérés, probafeltérds
meghatdrozott tovabbi orokségvédelmi munkdlatok javaslatait dbrdzolo térkép az északi elkeriilé 1t
nyomvonaldn, a Kenyere-ér magaspartja kozelében.

Korok, kulturak, lel6helyek 2020




Ezek a valtozasok Hodmez6véasarhely vonatkozasaban, a gyakorlatban annyit jelentenek, hogy
a Tornyai Jdnos Muizeumnak a 2007-ben Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgalat (KOSZ) néven
létrehozott, orszagos feladatellatdssal bird régészeti csicsszerv (megsziint 2010-ben) Dél-Alfoldi
Regionilis Iroddjaban 2008-2009 soran kialakult, f6ként régészekbdl allo szakmai stabbal — a fo-
lyamatos intézményi valtozasok ellenére — egy jol miikddé munkakapcsolata alakulhatott ki, mely
a napjainkban is zajlé nagyberuhdzasok soran elvégzendd régészeti munkalatok, vagy éppen isme-
retterjesztd eléaddsok alkalmaval is gytimélcsozik.

Az elmult szlik egy évtizedben Hodmezdvasarhely kornyékén létesitett nagyberuhazasok ese-
tében a fent emlitett régészeti csicsszervek mind az el6készit, mind a megel6z6 jellegti feltarasok
esetében kapacitasa erejéig aktivan részt vettek. Azonban a gyakorlati terepi munka oroszlanrészét
természetesen az esetek jelentGs részében a Tornyai Janos Muzeum, valamint a szegedi Moéra Ferenc
Muzeum és az altaluk bevont régészeti és geodéziai szolgaltato szervezetek végezték el és remélhe-
téen végzik azt a tovabbi évek sordn is.

Az ERD-k eredményei HodmezGvdsdrhely térségében (2014-2019)

1 2
11. kép: 1: Epitkezés alatt feltdrt 16 csontvdza az északi elkeriil6 nyomvonaldn. 2: Epitkezés alatt feltdrt
szarmata terménytdrolé verem bontdsa a mindszenti iit nyomvonalan.

Az elmdlt 5 évben HodmezGvésarhelyen és a Tornyai Janos Muzeum gyujtSteriiletén kozel 20 nagy-
beruhdzas valésult meg vagy van folyamatban (1. kép; 1. tablazat). Ezeknek teriiletén és nyomvo-
naldn minden esetben megtortént a régészeti feladatellatas. Kezd6 1épésként az ERD elkészitésével,
majd azt kdvetden a — sokszor sajtéhirekben is nyomon kévethetd — megel6z6 feltardsokkal.

ERD-k készitésének keretében targyi id6szakban mintegy 230 lel6helyen keriilt sor értékfelmé-
résre. Ennek jelentds részét a térképészeti és adattari forrasok attekintésébdl allo adatgytijtés érin-
tette (135 lel6hely), mig kisebb hanyadan komolyabb, terepi értékfelmérés is tortént (95 leléhely).
A beruhdzasok helyszinén elvégzett terepi vizsgalatok sordn — a bevezetésben is feltett kérdésre is
valaszként adhatéan — a tapasztalat az volt, hogy 95 lel6hely koziil 14 Gjonnan keriilt el6 (!), amely
a beruhdzasok nyomvonaldn eddig ismertté vélt lel6helyek 15%-at jelenti. Mindezek mellett a terepi
értékvizsgilat zonajaba esd orokségi elemek esetében tovabbi 40 helyszinen a régészeti lel6helyek
téradatainak véltozasa is dokumentélhatd volt. Ez utébbiaknal tobb alaklommal volt tapasztalhato,
hogy az eddig ismert lel6hely kiterjedése novekedett, olyan mértékben, hogy a korabban kiilon-
allonak vélt, kozelben taldlhaté masik lelShellyel bebizonyosodhatott Osszetartozasa (12. kép). A
nagyberuhazasokhoz kapcsolddé vizsgalatok soran elGkeriilt lel6helyek a Tornyai Janos Muzeum
gyljt6korébe tartozd Osszes lelohely 1,6%-at képezik.> Ez ugyan nem nagy szam, de a vizsgalati
teriiletek térképére pillantva szembe6tls, hogy a ,mintavételi keresztszelvények” szintén csak tore-
dékét fedik le a gytjtéteriilet teljes egészének (1. kép).

E rovid, statisztikai attekintés jol példazza, hogy az ugynevezett ERD-ket készitd, jelenleg a Var-
kapitanysag NZrt. berkein beliil miik6dé, lelkes, féként régészekbdl all szakmai csapat munkdjéra
miért is van sziikség.

Végezetil és Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a nagyberuhdzasokat nyomon kiséré régészeti
feltarasok szamos értékes, kiemelkedd és potolhatatlan jelentségi szakmai eredménnyel gazda-
gitottak régészeti és ezzel torténeti ismereteinket Hodmez8vasarhelyr6l és tagabb kornyezetérdl.
Mindezek jol példazzak, hogy a régészeti szakfeladat ellatdsa egy-egy beruhdzds elétt nem csak a
sziikséges nyligos plusz feladatot jelenti, hanem anndl joval tobbet. JOl szervezett és megfelel6en
el6készitett beruhazasok esetében, épitkezés alatt, nem hatraltato tényezét jelent a régészeti feltara-
sok sora, hanem egy olyan feladatot, mely a kozds, unokaink szamara is megismerhetd, kulturalis
orokségiink megOrzését és feltarasat szolgalja.

végzett régészeti megfigyelések, melyek alkalméval szamos esetben sor keriilt régészeti bontémun-
ka elvégzésére (10. kép 1-4, 11. kép 1-2).

Az ERD-t készité szerv
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A modszerek rovid ismertetése mellett annak érdekében, hogy a bevezetésben is emlitett, a jogsza- }
baly altal kijelolt 6rokségvédelmi szerv, a Varkapitanysag NZrt. szerepére ravilagitsunk, fontos szot |
ejteni arrdl is, hogyan alakult ki a mdra viszonylag részletes eljarassal késziild6 ERD-k dsszeallitasa- \
nak rendszere. A fentebb leirt beruhdzdi igényekre a szakma 4ltal adott valaszként az 6rokségvédel- |
mi jogszabaly 2011-t6l irja elé az ERD készitésének kotelezettségét a nagyberuhazasok esetében.* |
A kezdeti id6kben, a kordbbi évtizedekben a hatdstanulmanyok készitése sordn szerzett szakmai |
tapasztalatok alapjan a megyei hatékorti mazeumok készitették azokat. Majd ezek utan részben }
a kapacitasok hianya, részben olyan beruhazéi igények miatt, hogy a tobb megyén ativeld projek- ‘
tek esetében (példaul: autdpalydk, vasutfejlesztések, tranzit gazvezetékek) egy, orszagos hatasko- \
rdi intézmény legyen, aki a gyakorlati munkat és annak koordinalasat elvégzi, a Magyar Nemzeti |
Muzeum - Nemzeti Orokségvédelmi Kozpontjahoz (MNM-NOK) keriilt a feladat elvégzésének \
6 szerepe. Itt alakult ki 2012-2014 soran az ERD-k készitésére vonatkozd, kiilsés szemléléként |
sokszor bonyolultnak tiné, a jogszabalyi kotelezettségeknek és a beruhdzoi igényeknek megfelel$ |
adatsorokat tartalmazo részletes szakmai protokoll, mely kisebb-nagyobb finomitasokkal napjaink- |
ban is hasznalatban van. Az 6rokségvédelmi rendszer 2014-ben tortént atalakitasa utan az ERD ké- }
szités 2015-t81 egy 1j orszégos csucsszervhez, a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyon- ‘
gazdalkodasi Kézponthoz (Forster Kozpont) keriilt. E szervezet megsziinése utan, 2017 év elejétol \
a feladat a Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft. (Budavari Kft.) gondozdsa — |
mint jogszabalyban kijelolt 6rokségvédelmi szerv — ald tagozddott egészen 2019 év elejéig. Ekkor \
a feladatkort a Varkapitanysag Integralt Teriiletfejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt. (Varkapitanysag |
NZrt.) vette at és végzi jelenleg is a menet kozben jogszabaly altal raruhazott egyéb 6rokségvédelmi |
koordindcids feladatok mellett. }
\

\

\

\

|

\

|

* A kozhiteles lel6hely nyilvantartas adatai szerint Csongrad megyéb6l osszesen 6333 lel6hely ismert, melybél a Tornyai
Janos Muzeum gyijtéteriiletén jelenleg 888 taldlhaté (Hodmez6vasarhely: 639, Székkutas: 196, Martély: 53). Ezeknek szama
a tovéabbi terepi kutatdsok eredményei alapjén folyamatosan valtozhat.

Korok, kulturak, lel6helyek 2020

* Annak meghatarozasa, hogy egy beruhdzas mikortdl szamit nagyberuhdzasnak tobb alkalommal valtozott. A jelenleg
aktudlis meghatarozas a tanulmany végén szereplé Fogalomtarban megtalalhato.

Korok, kulturak, lel6helyek 2020
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[] Hodmezivasarhely teruletén 2014 elon megismert leldhelvek
MNagyberuhazasok helyszinei Hodmezovasarhely kdrnyéken

Bl Nagyvberuhizisokhoz kapesolodoan végzen értékfelmérések
soran azonositott lelchelv kiterjedések
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12. kép: ERD készitéséhez kapcsolodo értékfelmérések sordan tapasztalt lelbhelyviltozdsok néhdny pél-
ddja Hodmezbvdsdrhely kornyéki nagyberuhdzdsok helyszinein.

Fogalomtar®

Kulturdlis javak: az élettelen és él6 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar
nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedé és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett, irdsos
emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a mtivészeti alkotasok.

Kulturdlis 6rokség elemei: a régészeti 6rokség, a hadtorténeti 6rokség régészeti modszerekkel ku-
tathat6 elemei, a mtiemléki értékek, a nemzeti emlékhely, a kiemelt nemzeti emlékhely és annak
jogszabaly szerinti teleptiléskép-védelmi kornyezete, valamint a kulturélis javak.

Régészeti 6rokség: az emberi létnek a fold felszinén, a fold vagy a vizek felszine alatt és a természe-
tes vagy mesterséges iiregekben 1711 el6tt keletkezett érzékelheté nyoma, amely segit megismerni
az egyetemes kulturat, az emberiség torténetét, kapcsolatat kornyezetével, valamint hozzajarul az
orszag teriiletén élt népek és a nemzet torténelmének rekonstrualdsahoz, igazolja, bemutatja, ala-
tamasztja nemzetiink eredetét és fejlddését. Az ezzel kapcsolatos informacidszerzés f6 forrasai a
régészeti feltarasok és egyéb kutatasi mddszerek.

Régészeti 6rokségvédelem: nagyberuhdzasokhoz kapcsolododan a régészet orokségvédelem feladata
és jelentdsége, hogy minden ismert — és a beruhdzas foldmunkai altal veszélyeztetett — lel6helyr6l
semmilyen mas mdédon nem megismerhetd informaciot 6sszegytijtson, feltarjon és dokumentdljon
az utokor szdmara a multrol.

® Régészeti feladatellatdssal és nagyberuhazasokkal kapcsolatos fontosabb szakkifejezések a 2001. évi LXIV. torvény alapjan.

Régészeti lel6hely: foldrajzilag koriilhatdrolhato teriilet, amelyen a régészeti 6rokség elemei torténeti
oOsszefiiggéseikben talalhatok. A kozhiteles nyilvantartasba felvett, a 2001. évi LXIV. torvény alapjan
éltalénos védelem alatt 4116 6rokségi elem. A kozhiteles nyilvantartds a Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal (2001-2012), majd a Lechner Lajos Tuddskdzpont (2012-2014), utdna a Forster Kozpont
(2014-2017), jelenleg pedig a Miniszterelndkség (2017-) gondozasaban all6 nyilvanos adatbézis.

Régészeti érdekii teriilet: régészeti érdekd tertiletnek definialhaté minden olyan térség, természe-
tes vagy mesterséges iireg és a vizmedrek azon része, amelyen, illetve amelyben geomorfoldgiai
és egyéb természeti vagy mesterséges adottsagok miatt régészeti lel6hely elékeriilése varhatd vagy
teltételezhetd.

Védetté nyilvdnitott régészeti lel6hely: miniszteri dontéssel, hatarozattal vagy a 2001. évi LXIV. tor-
vény alapjan miniszteri rendelettel védetté nyilvanitott kiemelkedd torténeti és kulturalis jelent6sé-
gl, nyilvantartott régészeti lel6hely.

Régészeti lelet: a régészeti 6rokség érzékelt, felfedezett, feltart — jellegénél fogva — ingé eleme, fiig-
getleniil att6l, hogy eredeti helyérdl, 6sszefiiggéseibdl, allapotabdl elmozdult, elmozditottak-e vagy
sem. Nem mindsiilnek régészeti leletnek a régészeti koru targyak.

Régészeti korii tdrgy: bizonyitottan gy(ijteményben fennmaradt, a kulturalis javak korébe tartozo,
1711 el6tt keletkezett targy.

Nagyberuhdzds: jogszabalyban meghatarozott mdédon régészeti értelemben nagyberuhdazasnak mi-
nésiil minden olyan foldmunkaval jar6é beavatkozas, fejlesztés vagy beruhdzds, melynek a brutt6
bekeriilési koltsége meghaladja az 500 milli6 forint feletti 6sszeget, vagy a Nemzeti Infrastruktira
Fejleszt6 Zrt. kezelése alatt all, vagy a védmi-, toltés- és a 2500 hektar alapteriiletet meghaladé
arapasztd — vagy arapasztd tarozo — épitéséhez kapcsolodo beavatkozas, illetve azon kozérdekd
céla beruhdzds, amelynek megvaldsitasa érdekében a kisajatitasrol szol6 torvény szerinti kisajatitast
végeztek.

Elozetes régészeti dokumentdcio (ERD): 1asd f6szoveg.

Régészeti feladatelldtds: a foldmunkaval jaré beavatkozas, fejlesztés, beruhazas esetén feltarasra jo-
gosult altal végzett lel6hely-felderités és megel6z6 jellegt, kozfeladatként dllami vagy 6nkormany-
zati fenntartasd intézmény éltal végzett 6rokségvédelmi tevékenység, melynek szaktevékenységi ré-
sze a feltarasvezetés, a feltaras dokumentdldsa, a régésztechnikusi feladatellatas, a leletek els6dleges
feldolgozasa. Jarulékos része a régészeti bontomunka.

Régészeti feltdrds: tudomanyos modszerrel végzett tevékenység (régészeti megfigyelés, terepbejaras,
probafeltaras, megel6z6 feltaras, ment6 feltdrds, tervasatas, miiszeres lelet- és lel6hely-felderités, be-
leértve a fémkeresé miiszer hasznalatat), amelynek célja a régészeti 6rokség elemeinek felkutatdsa.
A régészeti feltarasok bizonyos részei roncsolasmentes, més része a lel6hely allapotaban maradan-
dé valtozassal jar6 roncsolasos vizsgalatoknak mindsiil. A tevékenységek bizonyos része bejelentés
koteles (pl.: (régészeti megfigyelés, terepbejaras, muszeres lelet- és lel6hely-felderités, beleértve a
témkeresé miiszer hasznalatat), masik csoportja feltarasi engedély koteles tevékenység (pl.: megels-
20 feltaras, tervasatas).

Terepbejdrds: minden olyan felszinen végzett kutatas, adatgytijtés és kiértékelé6 dokumentalds, amely
a régészeti 6rokség nem ismert elemének felfedezésére vagy a régészeti leléhely allapotanak ellen-
Orzésére, illetve azonositasara irdnyul, fiiggetleniil attdl, hogy egyiitt jér-e a leletek Gsszegytijtésével
vagy sem.

Korok, kulturak, lel6helyek 2020




Miiszeres lel6hely- és leletfelderités: a 1égi felvételezés, a fold és viz alatti épitmények és targyak vagy
azok maradvdnyainak, lenyomatainak geofizikai uton torténé felmérése, a fémkeresé miiszerrel
(detektorral) végzett lelettérképezés vagy -gytjtés, geodéziai felmérés, és minden egyéb miszerrel
folytatott olyan tevékenység, amely régészeti lel6helyek vagy leletek felderitésére iranyul.

Megel6z6 feltdrds: irasbeli szerzdés alapjan, tudomanyos modszerrel végzett régészeti feladatellatas
(régészeti megfigyelés, probafeltaras, teljes feliiletl feltaras), amely a foldmunkaval jar6 beavatko-
zasok, fejlesztések, beruhdzasok altal érintett, nyilvantartott régészeti lel6helyek feltarasara iranyul.

Régészeti megfigyelés: a beruhazas foldmunkajanak, végezzék azt lelShely teriiletén beliil vagy azon
kivil (1), régész éltal a helyszinen torténd folyamatos figyelemmel kisérése, sziikség esetén a ré-
gészeti bontémunka elvégzése és dokumentalasa. A Karpat-medence évezredeken at tartd stirt
benépesiilése miatt a jogszabaly adta kotelezettségnek koszonhetéen Magyarorszdgon valamennyi
foldmunkaval jaré beruhdzas esetében sziikséges a régészeti megfigyelés biztositasa, ugyanis barmi-
lyen teriileten el6fordulhatnak az emberi megtelepedés poétolhatatlan emlékeit képez6 ismeretlen

régészeti lel6helyek vagy leletek.

Teljes feliiletii feltdrds: nyilvantartott régészeti lel6helyen a régészeti 6rokség elemeinek a foldmun-
kaval érintett teriilet teljes egészén torténd feltdrasa.

Régészeti bontémunka: a régészeti 6rokség elemeinek feltaras keretében torténd kibontasara és ere-
deti Osszefliggéseinek értelmezésére iranyuld régészeti tevékenység (felilletre bontas, rétegbontas,
régészeti emlék bontasa, nyesés, metszetek készitése), amely foldmunkaval jaré beavatkozas, fejlesz-
tés, beruhazas esetén régészeti feladatellatasnak mindsil.

Ment§ feltdrds: régészeti emlék vagy lelet régészeti feltarason kiviili, vératlan elékertilése soran al-
kalmazandd, a kozvetleniil érintett elemek szakszeri megmentésére iranyuld azonnali beavatkozas.

Tervdsatds: tudomanyos célbdl végzett, tudomdanyos szempontok alapjan el6re tervezett régészeti
feltaras.

Elfedés: a feltardsra nem keriilé régészeti lelShely, lel6helyrész fizikai védelmét jogszabalyban meg-
hatarozott médon biztositdé miiszaki megoldasok régészeti megfigyelés mellett torténé megvalosi-
tasa, amelyek visszabonthatdak, az esetleges késGbbi, teljes feliilet(i feltaras lehetéségét nem csok-
kentik vagy akadalyozzak.

Foldmunka: a foldfelszint6l szamitott 30 centimétert meghaladd, kézi vagy gépi er6vel végzett be-
avatkozas, beleértve a tereprendezést, dep0, feltoltés, toltés kialakitasat.

Régészeti foldmunka: a régészeti bontémunka kivételével a nyilvantartott régészeti lel6helyen a ré-
gészeti feltards megvalositasa érdekében végzett, a régészeti feladatellatashoz kapcsolddo, régészeti
szaktevékenységnek nem mindsiil6, régészeti titkkorfelilletet kialakito gépi és kézi foldmunkak 6sz-
szessége, amely nem foglalja magaban a beruhdzas megvaldsitasa érdekében végzett foldmunkat.

Régészeti leletek elsdleges feldolgozdsa: a feltarason el6keriilt leletek egyedi tisztitasa, az allagvéde-
lemhez sziikséges mértékii restauralasa, azonositasa, és ennek idGtartamara ideiglenes elhelyezése,
amely a tudomdnyos-szakmai hozzaférés és a muzeumba torténé végleges befogadas feltétele.
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1. tablazat: A Hodmezbvdsdrhelyen és térségében tervezett, ERD koteles nagyberuhdzdsok és az azok dltal érintett lel6helyek listdi.

Vizs- iel'(l)xtléi)—’ Lel6hely allapo-
gélat Beruhazas megnevezése t):r thsi Lel6hely neve taban bekovet-
éve , kezett valtozas
széma
55588 Hédmezévasarhely, Csomorkanyi-lapos Osszevonasra
1539 Hédmezévasarhely, Csomorkany keriilt
55692 Hoédmezévasarhely, Ktls—tovolgyl—dulo, Kontrus- nem véltozott
Csomorkanyi templomrom anya
latogatébarét fejlesztése, 55604 Hodmezdvasdrhely, Kis-tovolgyi-dild IL nem valtozott
tandsvény létesitése 56586 Hoédmez8vasarhely, Matyds-halom II. nem viéltozott
55599 Hoédmezévasarhely, Csomorkanyi-oldal XI. nem valtozott
55598 Hoédmezévasarhely, Paku-dal6 I1. nem valtozott
55589 Hoédmezovasarhely, Csomorkanyi-lapos II. nem vaéltozott
Hoédmezovasarhely, dr. ) o o mérete
Imre Jézsef utca 2. szam 70633 Hoédmezévasarhely, Zrinyi utca 27. névekedett
alatti intézmény TIOP
2.2.6/12/1/B palyézat 3 mérete
keretem' belul] torténd 56332 Hodmez6vésérhely, Reformdtus Otemplom névekedett
fejlesztése
2014 | Oroshdza-Székkutas kozott
a474. és 47. szamu féut 33685 Székkutas, Sz6ke-halom-dilé, 47-es ut nem valtozott
melletti kerékparut épités
33720 Székkutas, Sés-halmi-dilé m crete
novekedett
33726 Székkutas, Sos-halmi-diilé nem valtozott
85483 Székkutas, Kakasszék vasutallomas nem valtozott
33700 Székkutas, Kandszhalmi-dild nem valtozott
47. szému féat 11,5 t-s 33718 Székkutas, Kanaszhalmi-diilé I1. nem valtozott
burkolat-meger6sitése 80741 Székkutas, Foldvar nem valtozott
a 173+780-195+880 km -
szeelvények kozott 56740 Székkutas, Séshalom II. nem valtozott
55764 Hoédmezovasarhely, Soshalmi-diilé
55640 Hoédmezovasarhely, Kutasi-dil6 IX. Osszevonasra
55637 Hédmezévéasarhely, Kutasi-dilé V1. keriilt
55636 Hoédmezévasarhely, Kutasi-dilé V.
86901 Hoédmezévasarhely, Arany-temet6i-diilé j lel6hely
85719 Hédmezévasarhely, Orovecz-tanya m crete
novekedett
58621 Hédmezdvasarhely, Firke-halmi-dild nem valtozott
85181 Hoédmezévasarhely, Sarkdny-tanya Osszevondsra
56669 Hodmezvasarhely, Kenyere-ér, Bereczki-tanya keriilt
. P . . mérete
o 55397 Hoédmezdvasarhely, Kenyere D-i partja névekedett
47. szamu féut,
2015 | Hédmezdvésarhely északi | 56505 Hoédmezévasérhely, Bonta-halom nem valtozott
elkeriil6 szakasz , i , mérete
55400 Hoédmezévasarhely, Nagy Kenyere-hat névekedett
56600 Hédmezévasarhely, Kolera-domb nem viéltozott
56691 Hoédmezévasarhely, Nagy-Kenyere-hat V1. nem viéltozott
56504 Hoédmezdvasarhely, tarjanvégi Rakodo-halom nem valtozott
85061 Hodmezovasarhely, paléi sertéstelep nem valtozott
56581 Hoédmezévasarhely, Homok-halom nem valtozott
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Vizs- Lel.éih,ely Lel6hely allapo-
galat Beruhdzas megnevezése nty;::s?_ LelShely neve taban bekovet-
éve szdma kezett valtozas
47. szamu féut, 34520 Hédmezévasarhely, Kop,ajlncs, Olasz Sdndorné nem valtozott
Hoédmezdvasarhely északi tanyaja
elkeriil6 szakasz 89737 Hoédmezévasarhely, paléi sertéstelep 2. h. j lel6hely
56529 Hédmezévasarhely, Szakal-tanya-halma nem viéltozott
56581 Hédmezévasarhely, Homok-halom nem viéltozott
34520 Hédmezévasarhely, Kopfmcs, Olasz Sdndorné nem valtozott
tanyaja
34521 Hédmezévasarhely, Kishomok nem viéltozott
34477 Hédmezévasarhely, Nagysziget nem viéltozott
V}ﬁ:::)gj?;;;ﬁ;:ii 34475 Hédmezévasarhely, Laktanya
rendszer bevezetése 56331 Hédmezévasarhely, Ady Endre utca
Hoédmezévasarhely és Hoédmezévasarhely, Ifjusag utca és Nagy Andrds Gsszevondsra
Szeged viszonylatiban 56328 utca, Haldsz-porta kertilt
¢és villamos fejlesztés 37505 Hédmezévésérhely, Ipoly utca
Hoédmezévasarhelyen - — -
56326 Hoédmezévasarhely, Népkert
56332 Hoédmez6vasarhely, Reformatus Otemplom nem valtozott
2015 59480 Hoédmezévasarhely, Szegfii utca nem valtozott
56334 Hodmezéviasarhely, Andréssy at nem valtozott
63118 Hoédmezévasarhely, Bocskai utca 13. Hsszevonasra
56338 Hoédmezévasarhely, Autobusz palyaudvar kertiilt
33701 Székkutas, S6st6-Farki-diil6
33702 Székkutas, S6st6-Farki-diilé
33705 Székkutas, SOstd-Farki-diilé Osszevonasra
33706 Székkutas, Sésto-Farki-dilé keriilt
Székkutas kozség 33707 Székkutas, Sést6-Farki-diilé
szennyvizcsatornazasanak | 33708 Székkutas, Sostd-Farki-dilé
és szenny.viztislztl’tésénak 33703 Székkutas, Veres-Kutas és Széke-Halmi-diilg nem valtozott
fejlesztése 48885 Székkutas, Jokai utca nem valtozott
33671 Székkutas, Sdsos-Bogarzé-dils, Uj Elet Tsz nb'x:jeélz:iee "
33666 Székkutas, Sdsos-Bogarzo-diilé, Szabd-tanya nem viéltozott
88503 Székkutas, Vasarhelyi Gt j lel6hely
85719 Hédmezévasarhely, Orovecz-tanya nem viéltozott
58621 Hédmezévasarhely, Firke-halmi-dalé nem viéltozott
56669 Hoédmezévasarhely, Kenyere-ér, Bereczki-tanya nb’r\r::lz:zfett
55397 Hédmezévasarhely, Kenyere D-i partja nem viéltozott
47. szamu féut, 56505 Hoédmezévasarhely, Bonta-halom nem viéltozott
2016 Hédr;iz?ggif;izsiszaki 55400 Hoédmezévasarhely, Nagy-Kenyere-hat nb’r::li::ett
56600 Hédmezévasarhely, Kolera-domb nem viéltozott
56691 Hoédmezévasarhely, Nagy-Kenyere-hét VI. nem valtozott
56504 Hoédmezévasarhely, tarjanvégi Rakod6-halom nem valtozott
85061 Hoédmezbvasarhely, paléi sertéstelep nem valtozott
56581 Hédmezévasarhely, Homok-halom nem viéltozott
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Vizs- ﬁel.f‘?;ll}_’ Lel6hely allapo-
g,é.lat Beruhdzas megnevezése t);l.r tasi Lel6hely neve taban be,ki')ve,t—
éve széma kezett valtozas
o :IZZ 2‘1,221: }fgl;tészaki 34520 Hédmezévésérhelytgp;?:cs, Olasz Sandorné nem valtozott
elkeriil6 szakasz 89737 Hoédmezévasarhely, paléi sertéstelep 2. 1h. nem viéltozott
91891 Hoédmezovasarhely, Béni-tanya j leléhely
55548 Hoédmezévasarhely, Sarkaly V. nem viéltozott
91893 Hoédmezévasarhely, Sarkaly VIII j leléhely
55547 Hoédmezovasarhely, Sarkaly IV. nem viéltozott
55546 Hoédmezévasarhely, Sarkaly II1. nél:;:lizzleet ¢
56553 Hoédmezévasarhely, Sarkalyi-halom nem viéltozott
55544 Hodmezovasarhely, Sarkaly nem viéltozott
91895 Hoédmezévasarhely, Meszes-halom I1. j leléhely
Hoédmezévasarhely, 4414 - — .
jelit Gsszekotd wt (0+179,54 56578 Hoédmezévasarhely, Meszes-halom nem viéltozott
~ 14+410,36 kmsz 56543 Hoédmezévasarhely, Szentkiralyi iskola 3sszevonasra
kozott) kerékpdrforgalmi | 55556 Hédmezdvésarhely, Szentkiralyi iskola I1. keriilt
Iétesitmények kialakitdsa 91897 Hoédmezévasarhely, Katrai-csatorna j leléhely
91899 Hoédmezévasarhely, Lazar-tanya j leléhely
91901 Hoédmezévasarhely, Dékany-halom II. j leléhely
56556 Hoédmezévasarhely, Dékany-halom nem viéltozott
55454 Hoédmezovasarhely, Batida-Kozpont VIII. nem viéltozott
55430 Hoédmezovasarhely, Batidapuszta, Déli part IV. Osszevonasra
55431 Hoédmezévasarhely, Batidapuszta, Déli part V. keriilt
2016 55434 Hoédmezévasarhely, Batidai-major nem valtozott
55439 Hoédmezévasarhely, Batida II1. nem viéltozott
86901 Hoédmezovasarhely, Arany-temet6-dild nem viéltozott
58606 Hoédmezévasarhely, Kovacs Jozsef téglagyar nem viéltozott
56341 Hoédmezévasarhely, Téglagyar nem véltozott
56695 Hédmezévasarhely, Susani-legeld nbg]:lizzleett
) o ) 56550 Hédmezévasarhely, Aranyagi-halom
HOdme:ﬁ;iEghziy’ keleti 56698 Hoédmezévasarhely, Aranyag, Foldhazi-tanya I1. Osszevonasra
56697 Hédmezévéasarhely, Aranyég I11. keriilt
56694 Hoédmezévasarhely, Aranyag, Foldhazi-tanya
56585 Hoédmezévasarhely, Nagy-halom nem viéltozott
92099 Hoédmezoévasarhely, Dilinka-nyomas j lel6hely
92101 Hoédmezévasarhely, Kozép-hegyes, Kecskeméti- 4 lelhely
tanya
56529 Hodmezévasarhely, Szakal-tanya-halma nem viéltozott
»IramTrain” integralt 56581 Hoédmezévasarhely, Homok-halom nem valtozott
Vlilearrlré(s);e: ;:\?egz}:::: ! 34520 Hédmezc’ivésérhely,telfr:;p;?:cs, Olasz Sdndorné nem valtozott
Hédmezdvasarhely és - — - -
Szeged viszonylatdban 34521 Hoédmezévasarhely, Kishomok nem viéltozott
és villamos fejlesztés 34477 Hoédmezévasarhely, Nagysziget nem valtozott
Hodmezbvésdrhelyen 34475 Hoédmezovasarhely, Laktanya nb‘lzrfli:(tiee it
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Vizs- Lelf’ih{ely Lel6hely allapo-
gélat Beruhdzds megnevezése nt}’;rl‘t/::;- Lel6hely neve taban bekovet-
éve szdma kezett valtozas
,,TramTra,in” integr é%t 56332 Hédmez8vasarhely, Reformatus Otemplom nem valtozott
Vlitﬁ;z;:;:jizz:gtl 59480 Hoédmezovasarhely, Szegft u. nem viéltozott
2016 Hédmez8vasérhely és 56334 Hédmezévasarhely, Andrassy at nem valtozott
Slzege.:d viszon}flata’b,an 56338 Hédmezévasarhely, Autébusz palyaudvar nem viéltozott
és villamos fejlesztés
Hoédmezévasarhelyen 90717 Hoédmezévasarhely, Nagyallomas j lel6hely
56529 Hédmezévasarhely, Szakal-tanya-halma nem viéltozott
56581 Hédmezévasarhely, Homok-halom nem viéltozott
34520 Hoédmezovasarhely, Kop[e.incs, Olasz Sandorné nem valtozott
tanyaja
o ) 34521 Hodmezdvasarhely, Kishomok nem valtozott
V}’;{;:?)Eaégn:geyf::gﬁ 34477 Hédmezévasarhely, Nagysziget nem viéltozott
rendszer bevezetése 34475 Hoédmezévasarhely, Laktanya nem véltozott
2017 Hoédmezévasarhely és 56332 Hoédmezdvasarhely, Reformétus Otemplom nem vialtozott
S?egfed viszon).'latébfln 59480 Hédmezdvasarhely, Szegfli utca nem valtozott
;ZZﬁi%izz?:ﬁz;Z; 56334 Hédmezévasarhely, Andrassy at nem viéltozott
56338 Hoédmezovasarhely, Autdbusz palyaudvar nem viéltozott
90717 Hédmezévasarhely, Nagyallomas nem valtozott
55325 Hédmezévasarhely, Kishomok, Szérfi-tanya nem viéltozott
92739 Hoédmezévisarhely, Kishomok, tram-train I. Uj lel6hely
92741 Hoédmezdvasarhely, Kishomok, tram-train II. 1j lelShely
56529 Hoédmezévasarhely, Szakal-tanya-halma nem valtozott
56581 Hédmezévasarhely, Homok-halom nem viéltozott
34520 Hoédmezovasarhely, Kop[e.incs, Olasz Sandorné nem valtozott
tanydja
34521 Hédmezévasarhely, Kishomok nem viéltozott
,.,TramTr ain” integralt . 34477 Hoédmezovasarhely, Nagysziget nem viéltozott
villamos- és nagyvasuti . PR .
rendszer beveretése 34475 Hoédmezbvasarhely, Laktanya nem valtozott
Hédmezdvésarhely és 56332 Hédmezdvasarhely, Reformatus Otemplom nem valtozott
Szeged viszonylatdban 59480 Hoédmezévasarhely, Szegfii utca nem valtozott
és villamos fejlesztés 56334 Hédmezévasarhely, Andrassy at nem viéltozott
Hoédmezévasarhelyen . — - - .
56338 Hoédmezévasarhely, Autobusz palyaudvar nem valtozott
90717 Hoédmezévasarhely, Nagyéllomas nem viéltozott
2018 55325 Hodmezdvasarhely, Kishomok, Szérfi-tanya nem véltozott
92739 Hodmezdvasarhely, Kishomok, tram train I. nem valtozott
92741 Hoédmezévasarhely, Kishomok, tram train II. nem viéltozott
86901 Hoédmezdévasarhely, Arany-temetd-diilé nem vialtozott
58606 Hédmezévasarhely, Kovacs Jozsef téglagyar nem viéltozott
56341 Hoédmezévasarhely, Téglagyar nem viéltozott
56695 Hédmezévasarhely, Susani-legelé nem viéltozott
Hoédmezdvasarhely, keleti 56550 Hodmezovasarhely, Aranyagi-halom nem viéltozott
elkerdld ut 56694 Hoédmezévasarhely, Aranydg, Foldhdzi-tanya nem valtozott
56585 Hoédmezévasarhely, Nagy-halom nem viéltozott
92099 Hoédmezéviasarhely, Dilinka-nyomas nem valtozott
92101 Hodmezovasarhely, Ktirzli;;-hegyes, Kecskeméti- nem valtozott
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Vizs- Le1.611,ely Lel6hely allapo-
galat Beruhdzas megnevezése nt)ﬁ‘t’;ril_ Lel6hely neve taban bekovet-
éve széma kezett valtozas
Hédmez8viasdrhely, 56334 Hoédmezévasarhely, Andrassy Gt nem valtozott
2018 | Bethlen Gabor Reformatus B
Gimnézium bévitése 56332 Hoédmezo6vasarhely, Reformatus Otemplom nem valtozott
56659 Hédmezévasarhely, Olasz-tanya nem valtozott
55680 Hoédmezévasarhely, Kis-tovolgyi-diilé XIII nem valtozott
55633 Hédmezévasarhely, Kutvolgyi-diilé nem valtozott
56670 Hoédmezévasarhely, Kis-Kenyere-hat, Molnar- nem véltozott
tanya,
56188 Hoédmezovasarhely, Fiirke-halom III. nem valtozott
Hédmezbévasarhely, Nagy Kenyere-héat V., ,
56677 Hédmezévészrhelf 220. lz,l()'hely nem véltozott
56671 | Hodmezévasarhely, Kis-Kenyere-hat, Kovacs-tanya | nem valtozott
56678 Hoédmezovasarhely, Nagy Kenyere-hat, Bognar- nem véltozott
tanya
20333 Hodmezévasarhely, Szakalhat nem viéltozott
56397 Hoédmezévasarhely, Nagysziget XVII. nem valtozott
56505 Hédmezévasarhely, Bonta-halom nem vaéltozott
56581 Hoédmezdvasarhely, Homok-halom nem valtozott
55634 Hédmezévasarhely, Kutasi-dil6 I11. nem valtozott
56529 Hoédmezévasarhely, Szakal-tanya-halma nem véltozott
55747 Hoédmezovasarhely, Katvolgyi-diilé VII. nem valtozott
55636 Hoédmezdvasarhely, Kutasi-dild V. nem valtozott
89737 Hédmezévasarhely, paléi sertéstelep 2. 1h. nem valtozott
M47, Békéscsaba-Szeged, 55602 Hédmezévasarhely, Kutasi-dilé nem valtozott
2019 gyorsforg;}lmi ut, (A-B-C 90443 Hoédmezévasarhely, Arany-temetd-diils, Eget6s- nem valtozott
valtozat) tanya
55418 Hodmezévésarhely, Kis-Kenyere-hat VI. nem viéltozott
55378 Hédmezévasarhely, Szakalhat I1. nem valtozott
56561 Hédmezévasarhely, Doka-halom nem valtozott
55397 Hoédmezévasarhely, Kenyere D-i partja nem valtozott
55416 Hoédmezdvasarhely, Kis-Kenyere-hat IV. nem valtozott
80711 Hédmezévasarhely, Olasz-halom nem valtozott
55417 Hoédmezovasarhely, Kis-Kenyere-hat V. nem valtozott
55415 Hodmezéviasarhely, Kis-Kenyere-hat IT1. nem viéltozott
55405 Hodmezévasarhely, Kenyere D-i partja VL. nem valtozott
55341 | Hodmezdvésdrhely, Térehat, Dezs§ Lajos kertészete | nem valtozott
56504 Hoédmezovasarhely, tarjanvégi Rakodo-halom nem valtozott
55609 Hédmezﬁvﬁ;ﬁg% %ﬁﬁiﬁl 1’;;;;62& (Heéja- | om valtozott
55348 Hoédmez8vasarhely, Solt-Palé, Egetd Bélint tanya nem valtozott
55654 Hédmezévasarhely, Kutvolgyi-dald I1. nem valtozott
56545 Hoédmezdvisarhely, Sziget-halom nem viéltozott
55777 Hoédmezdvasarhely, Soshalmi-diilé IV. nem valtozott
55684 Hoédmezovasarhely, Kis-tovolgyi-diilé XVI. nem valtozott
55670 Hoédmezévasarhely, Kutvolgyi-dilé V. nem valtozott
55400 Hoédmezovasarhely, Nagy-Kenyere-hat nem valtozott
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Lel6hely

Vizs- i Lel6hely allapo-
glélat Beruhazas megnevezése - Lel6hely neve taban be,kéve,t—
éve széma kezett valtozas
55642 Hoédmezévasarhely, Kutvolgy, szanatérium IV. nem valtozott

55648 Hoédmezévasarhely, Kitvolgy IIL nem valtozott

55644 Hédmezévasarhely, Kutvolgy, Krumecz-tanya, nem vialtozott

55650 Hoédmezévasarhely, Kis-tovolgyi-diilé VI. nem vialtozott

55649 Hodmez6vasarhely, Katvolgy, szanatorium V. nem valtozott

55653 Hoédmezévasarhely, Kis-tovolgyi-diils, Marko- nem valtozott

halom
Hédmezdvasarhely, Kutvolgy IV., .

5651 Hodmestvisichly 145 lghely nem viltozot

55419 Hédmez6vasarhely, Szentesi ut melléke nem viéltozott

74433 Hoédmezévasarhely, Toth-tanya nem viéltozott

56669 Hodmezdvisdrhely, Kenyere ér, Bereczki-tanya nem valtozott

56578 Hédmezévasarhely, Meszes-halom nem viéltozott

55475 Hoédmezévasarhely, Gorzsa, V. sz. homokbanya nem viltozott

55340 Hoédmezdvasarhely, Térehat, Konc Imréné foldje nem valtozott

74431 Hédmezévasarhely, Kozép-hegyes, Nanai-tanya nem viéltozott

55361 Hoédmezovasarhely, Solt-Palé V1. nem vialtozott

91535 Hédmezdvasarhely, Palé 1. nem valtozott

55420 Hédmezévasarhely, Kis-Kenyere-hat VIL nem viéltozott

55362 Hédmezévésa’rhels);,ésrzlstliratljée, Késa Szabo Imre nem valtozott

55422 Hédmezbvasarhely, Szentesi ut melléke II. nem viéltozott

M47, Békéscs.al?a—Szeged, 56685 Hodmezovasarhely, Kis-Kenyere-hat VIIIL. nem valtozott
2019 gyorsforge,li?l Lit)’ (A-B-C 56684 Hodmezovéséarhely, Rizsfold nem valtozott
vatord 55360 Hoédmezévasarhely, Solt-Palé V. nem valtozott

56690 Hoédmezovasarhely, Palé nem vialtozott

55618 Hoédmezdvasarhely, Kutvolgy, Bozsoki-tanya nem valtozott

55413 Hédmezdvasarhely, Kis-Kenyere-hat nem viéltozott

56590 Hoédmezovasarhely, Marko-halom nem vialtozott

34520 Hédmezévasarhely, Kop,afmcs, Olasz Sdndorné nem valtozott

tanyaja

55614 | Hoédmezdvasarhely, Kutvolgy, Papp Ferenc tanyaja | nem valtozott

55676 Hodmezdvasarhely, Kis-tovolgyi-dils X. nem valtozott

55769 Hédmezévasarhely, Voroskutasi-dilé I11. nem valtozott

55767 Hoédmezévasarhely, Voroskutasi-dilo I1. nem viéltozott

56613 Hodmezévisarhely, Kenyere-hati-halom nem valtozott

56233 Hédmezévasarhely, Kutvolgy XIII. nem viéltozott

91895 Hodmezovasarhely, Meszes-halom II. nem vialtozott

55543 Hodmezovasdrhely, Szentkirdlyi iskola nem valtozott

55773 Hoédmezévasarhely, Séshalmi-diil6 I11. nem viéltozott

56600 Hodmezdvasérhely, Kolera-domb nem valtozott

55697 | Hodmez6vasarhely, Katvolgyi-diils, Aszalai-tanya | nem valtozott

56599 Hoédmezdvasarhely, Kincses-halom nem valtozott

55749 Hédmezévasarhely, Voros-Kutas-diilé nem viéltozott

85179 Hoédmezévasarhely, Orovecz-tanya nem valtozott
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kozpontja, Maczelka-tanya

Vizs- i;ll?::g Lel6hely allapo-
gfilat Beruhazas megnevezése F - Lel6hely neve taban be,kéve,t—
éve széma kezett véltozas
55688 Hédmezévasarhely, Kis-tovolgyi-diilé XVII nem valtozott

58621 Hodmezovas;:l:lzl;r,zgzsr:ge—halml—dulo, nem valtozott

93729 Hoédmezévasarhely, Arany-temetd-diil I1., Juhdsz- nem véltozott

tanya

55635 Hoédmezévasarhely, Kutasi-diilé IV. nem viéltozott

55683 Hoédmezévasarhely, Kis-tovolgyi-diilé XIV. nem valtozott

56665 Hoédmezévasarhely, Darvas, Kertész Farkas-tanya | nem valtozott

38523 Miartély, Kenyere-ér partja nem valtozott

33788 Székkutas, 47-es ut, Sz6kehalmi iskola nem valtozott

33721 Székkutas, S6s-halmi dilé nem véltozott

33720 Székkutas, S6s-halmi diilé nem valtozott

85483 Székkutas, Kakasszék vasttallomas nem valtozott

80741 Székkutas, Foldvar nem valtozott

48785 Székkutas, Feketehati-ddl6 II. nem valtozott

88503 Székkutas, Vasarhelyi at nem valtozott

33700 Székkutas, Kanaszhalmi-dild nem valtozott

33718 Székkutas, Kandszhalmi-dilé I1. nem véltozott

48790 Székkutas, Feketeh4ti-diil8, Fekete-halom nem valtozott

56720 Székkutas, Fekete-halom (Pusztai) nem valtozott

33705 Székkutas, SOsto-Farki-diil nem valtozott

M47, Békéscsaba-Szeged, 33802 Székkutas, Sdsos-Bogarzd-diils, Bird-tanya nem valtozott
2019 gyorsforgalmi ut, (A-B-C 48885 Székkutas, Jokai utca nem valtozott

véltozat)

33801 Székkutas, Sdsos-Bogarzo-diils, Vadaszhaz nem valtozott

33713 Székkutas, Sz6r-Hat-dilé nem valtozott

33714 Székkutas, Sz6r-Hat-dils nem véltozott

33715 Székkutas, Sz6r-Hat-d(116, Gombos-tanya nem valtozott

33674 Székkutas, Sdsos-Bogarzd-diils, Varga-tanya nem valtozott

33811 Székkutas, Sos-halmi-dilé nem valtozott

33808 Székkutas, S6st6-Parti-halom-diils, Kis Kereszturi- nem valtozott

csatorna II.

56740 Székkutas, S6s-halom II. nem valtozott

33732 Székkutas, Sés-halmi-dilé nem valtozott

33726 Székkutas, Sos-halmi-dilé nem valtozott

33685 Székkutas, Sz8ke-Halom-d{ils, 47-es ut nem valtozott

33724 Székkutas, Veres-Kutas-d(il, Galyas-tanya nem valtozott

33734 Székkutas, Voros-Kutas-dild, Foldes-tanya nem valtozott

33664 Székkutas, Kutasi-d(il6, Pél-tanya nem véltozott

33719 Székkutas, Széke-halmi-diilé II. nem valtozott

s | S Ko K B8 BT o

33819 Székkutas, Veres-halmi-diilé, Allami Gazdasig nem valtozott
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33799 Székkutas, Kutasi-d(il6, Ny-i hatar III. nem valtozott
45105 Székkutas, Kakasszék, Oravecz-tanya nem valtozott
33696 Székkutas, Széke-halmi-diilé, Szalkai-tanya nem valtozott
33703 Székkutas, Veres-Kutas és Széke-halmi-dilé nem valtozott
33748 Székkutas, Kakasszéki-dild, Szénasi-tanya nem valtozott
48784 Székkutas, Feketehati-dil6 nem valtozott
33691 Székkutas, Széke-halmi-dild, Zsoldos-tanya nem valtozott
33690 Székkutas, Széke-halmi-diilé, Rippa-tanya nem valtozott

M47, Békéscsaba-Szeged, 33692
2019 | gyorsforgalmi 1t, (A-B-C
véltozat)

Székkutas, Sz6ke-halmi-dld, SebSk-tanya nem valtozott

33662 Székkutas, Kutasi-diilé, Ny-i hatar nem valtozott
33682 Székkutas, Sosto-parti-halom-dild, vasuttdl D-re nem valtozott

33722 Székkutas, Sostd-parti-halom

nem valtozott

33668 Székkutas, Sdsos-Bogarzo-dils, Tompai-tanya nem valtozott

33670 Székkutas, Sdsos-Bogarzo-diils, Gyongyosi-tanya | nem valtozott

33669 Székkutas, Sdsos-Bogarzo-diils, Tompai-tanya II. nem valtozott

33812 Székkutas, Sz6ke-halmi-dilé VIIIL. nem valtozott
33723 Székkutas, S6s-halmi-diils, Uj Elet TSz nem véltozott
33810 Székkutas, Sos-halmi-diild nem valtozott
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2014. évi el6adasok

2014. februdr 19.

Kiirti Béla

nyugalmazott régész, Méra Ferenc Mzeum, Szeged
V. szdzadi fejedelmi lelet Szeged-Nagyszéksésrol

2014. marcius 19.

Dr. Wolf Maria

régész, egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar, Régészeti Tanszék

Régészeti kutatdsok Hodmezbvdsdrhely-Gorzsa lel6helyen

2014. dprilis 23.

Paluch Tibor

régész, Moéra Ferenc Muzeum, Szeged
Okori kincsek nyomdban Afganisztdnban

2014. mdjus 14.

Dr. Bironé Sey Katalin

nyugalmazott régész, numizmata, Magyar Nemzeti Muze-
um, Budapest

V. szdzadi aranypénz lelet Hodmezbvdsdrhely Szikdncs-ta-
nydrél

2015. évi el6adasok

2015. februdr 25.

Dr. Istvanovits Eszter

régész, muzeoldgus, Josa Andras Muzeum, Nyiregyhdza
A szkitdk utédai a Volgdtél a Dundig

2015. mdrcius 25.

Dr. Révész Laszlé

régész, szakmuzeologus, tanszékvezetd egyetemi docens, Sze-
gedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Régésze-
ti Tanszék

Honfoglalds kori temeték Hodmezbvdsdrhely hatdrdban

2015. dprilis 22.

Csanyi Viktor

régész, muzeolégus, Tornyai Janos Muzeum, Hodmez6véi-
sarhely

Bacskai Istvan

kulturdlis orokségvéds

A kingéci tallérlelet — a Hodmezdvdsdrhely-Kingécen végzett
miiszeres leletfelderités eredményei

2015. mdjus 20.

Dr. V. Szabé Gabor

régész, egyetemi docens, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Régészettudomanyi Intézet, Budapest

Aktudlis bronzkor — A Kdrpdt-medencei bronzkori ember
vildga

2016. évi el6adasok

2016. februdr 24.

Dr. Kulcsar Valéria

régész, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kar, Régészeti Tanszék

Szarmatdk békében — A sztyeppei nomddtol az alfoldi fold-
miivesig

2016. mdrcius 23.

Dr. Pusztai Tamads

régész, miizeumigazgatd, Herman Otté Muzeum, Miskolc
Megtaldlni — feltdrni — darabokra szedni — tjra osszerakni
A miskolci Hermann Otté Mizeum tij régészeti kidllitdsa

2016. dprilis 27.

Dr. Lajko Orsolya

régész, muzeoldgus, osztilyvezets, Moéra Ferenc Muzeum,
Szeged

Cserepén ismerem, minemii fazék volt...

2016/2017. évi el6adasok

2016. december 7.

Dr. Lajko Orsolya

régész, muzeoldgus, osztdlyvezetd, Mora Ferenc Muzeum,
Szeged

JVeres fazék, tokdnos tdl, paraszt csupor” — A torténeti forrd-
sok szerepe a régészeti kerdmia kutatdsdban

2017. janudr 11.

Dr. Béres Maria

régész, muzeolégus, miizeumigazgaté, Koszta Jozsef Muze-
um, Szentes

A csomorkdnyi régészeti kutatdsok tijabb eredményei

2017. februdr 8.

Dr. Felfoldi Szabolcs

régész, tudomdnyos munkatdrs, Szegedi Tudomanyegyetem
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Ré-
gészeti Tanszék

Régészeti kutatds egy 1600 éves szbloskertben — Kulturdk ta-
lalkozdsa a 4-5. szdzadi selyemiiton
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2018/2019. évi el6adasok

2018. november 30.

Dr. Voros Gabriella

régész, muzeologus, cimzetes egyetemi docens, Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Régészeti Tanszék
Mit kaptunk a szarmatdktél? Hodmezdvdsdrhely kornyéké-
nek romai kori emlékei

2019. janudr 30.

Prof. Dr. Siimegi Pal

tanszékvezetd egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi és Informatikai Kar, Foldtani és Os-
lénytani Tanszék

Az éghajlat vdltozdsa és a kornyezet dtalakuldsa a Kdrpdt-
medencében a régészeti kultirdk idészakdban

2019. februdr 27.

Kovacs Eniké

régész, numizmata, Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest
»Amit mdr nem rejt a fold...” Egy 11. szdzadi hodmezévdsdr-
helyi éremlelet

2019. mdrcius 27.

Roézsa Zoltan

régész, muzeolégus, miizeumigazgaté, Nagy Gyula Teriileti
Mizeum, Oroshdza

Egy 12-13. szdzadi muszlim kozdsség és hagyatéka Oroshd-
zdn

2019/2020. évi el6adasok

2019. november 27.

Dr. Horvath Ferenc

nyugalmazott régész, muzeoldgus, Mora Ferenc Muzeum,
Szeged

Amit a régészet adott Hodmezbvdsdrhelynek: hétezer éves te-
lepiilés feltardsa Gorzsdn

2019. december 11.

Haraszti Laszlo

régész, Mora Ferenc Mzeum, Szeged

A szarmatdk dél-alfoldi aranykora a hédmezdvdsdrhely-
aranydgi temetdjiik tiikrében

2020. janudr 29.

Varga Sandor

régész, Mora Ferenc Muzeum, Szeged

Asatdsok a Kenyere-ér partjdn — Egy 3. szdzadi germdn har-
cos sirja a szarmatdk kozott

2020. februdr 12.

Soskuti Kornél

régész, Varkapitanysag Integralt Teriiletfejlesztési Kozpont
Nonprofit Zrt.

Epités alatt — Nagyberuhdzdsokhoz kapcsolédd régészeti
munkdlatok Hédmezbvdsdrhelyen és kornyékén (2014-2019)
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