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KOSszONTO

Hédmezovasarhely integralt kulturdlis intézményének vezetdjeként koszontom
a Korok, kulturdk, lel6helyek cimi régészeti tanulmanykotet Tisztelt Olvasdit! A
2022. esztend6 ugy hoz valtozast a varos kulturalis és muzealis életébe, hogy egy-
ben az allanddsagot és az értékallosagot is biztositja. Az ez év januarjaval meg-
alakult Tornyai Janos Muzeum, Konyvtar és Mtivel6dési Kozpont immar egységes
szervezetként, a hagyomanyosan magas szinvonali tudomanyos, ismeretterjesztd
muzeumi rendezvényeket megtartva és azokat tovabbépitve folytatta ezt a nagysi-
kerti régészeti el6adassorozatot.

Multunk, kiilonosen régészeti orokségiink irant mindig is élénk érdeklédéssel
fordulnak a vasarhelyi emberek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint, hogy a régé-
szeti estekre ellatogatok honaprél-hdnapra megtoltotték a Tornyai-muzeum ter-
meit, azonban értékmeg6rzé és tovabbadd szerepvallalasunkat jelen kiadvany er6-
sitiigazan. A kotetet kézbe véve a Tisztelt Olvasé tudomanyos felfedezésre indulhat
Hédmezoévasarhely régészeti leldhelyein — bejarva az északi hatarrészt, vagy a ge-
pida emlékeket —, s szembesiilhet a vaskor kriziseivel és jeleniinkkel is parhuzam-
ba allithato kihivasaival, végiil a magyar 6storténet-kutatas legjabb eredményeibe
nyerhet bepillantast.

A konyv szerzdinek és szerkesztdinek munkdjat megkdszonve, kivanom, hogy
a 2022/23. évadban ujra talalkozhasson és egymasra talalhasson a kutatd és az
Erdekl6dé Kozonség, valamint a Tisztelt Olvas6 a régészeti sorozat estjein és
kiadvanyanak lapjain.

MEGYESI BEATA

FOIGAZGATO
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ELOSzO

Eppen nyolc éve, 2014 februarjéban indult utjira a Tornyai Jdnos Mizeumban a
Korok, kultirdk, lel6helyek cimet visel régészeti el6adassorozat. Az akkor meg-
hatarozott céljaink — személyi, szervezeti valtozasoktol fliggetlenill — azota se
valtoztak: miszerint szerteagazé témakban mutassuk be Hoédmezévasarhely és
kornyékének régészeti multjat, helyet adva orszagos érdekességeknek, s6t nemzet-
kozi kitekintést is biztositsunk. A régészeti kutatasok ujabb eredményeinek, illetve
modszereinek népszerusitése mellett fontos szakmai célkittizésnek tekintjiik, hogy
varosunk régészeti értékein keresztiil erdsitsiik a vasarhelyiek lokalpatriotizmusat.
Mig az elmult két szemeszter teljes egészében a dél-alfoldi varosra fokuszalt, addig
a2021/2022-es évadban, amelyet a jarvanyhelyzet szerencsés alakulasa miatt ismét
kozonség eldtt rendezhettiink meg, megjelentek a région és orszaghatarainkon tul-
mutaté eléadasok is.

Kiadvanyunk Olvaséja immar a negyedik kotetet tarthatja kezében, benne az
2021 oktobere és 2022 februarja kozott elhangzott referatumok szerkesztett, jegy-
zetekkel kibdvitett és képanyagokkal gazdagon illusztralt cikkeivel.

A féigazgatoi kdszontében emlitett allanddsagot egyrészrol a helyszin, masrész-
rél a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) tdmogatasa jelenti, hiszen a kezdetektdl fogva
dontéen az NKA biztositja mind a sorozat megrendezését, mind a tanulmanykétet
megjelentetését.

Bizom abban, hogy sorozatunk hire és eredményei tilmutatnak Hédmez6va-
sarhely varosanak hatdrain és ezeknek a kotet(ek)nek koszonhetéen a hazai ré-
gészeti szakirodalomba is beagyazddik a Tornyai Janos Muzeum és partnereinek
tevékenysége.

DR. HABIL. MIKLOS PETER

CIMZETES EGYETEMI TANAR,
SZAKMAI TANACSADO
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BERTA ADRIAN
REGESZETI TOPOGRAFIAI MUNKAK HODMEZOVASARHELY HATARABAN

Bevezetés

A Hodmezévasarhely északi hatarrészének feltérképezését célzo kutatasi projekt 2016-ban indult a
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont (BTK) Régészeti Intézetének (2019 el6tt Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézete) és a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Régészeti Tanszékének tudomanyos egytittmikodésében. Még a projekt
el6késziileti szakaszdban csatlakozott hozza a Csongrad Megyei Kormdnyhivatal Epitéshatdsagi és
Orokségvédelmi Féosztalya, a hddmezdvasérhelyi Tornyai Janos Mtizeum és a szegedi Méra Ferenc
Muzeum is. A Magyarorszag Régészeti Topografidja eredményeire és a szegedi egyetem régészhall-
gatoi dltal készitett topografiai témaju szakdolgozatokra, mint kozvetlen elézményekre alapozva
kezd6dott egy 1j szemléletmodon alapuld kutatas. Ennek legfobb célkitlizése a kivélasztott tesztte-
riilet feltérképezése mellett, a topografiai vizsgalatok soran alkalmazott adatgyjtési, terepi és fel-
dolgozasi modszerek korszertsitése volt, valamint annak vizsgélata, hogy a tobboldalu intézményi
egylttmikodések keretében az ilyen jellegti feladatok elvégzése hogyan valdsithaté meg (kiilonos
tekintettel arra, hogy a régészhallgatok milyen szinten és hatékonysaggal vonhatdk be az 11j szemlé-
letti kutatasokba). Fontos modszertani szempont volt az is, hogy az tjonnan kivitelezett terepbeja-
rasok soran gytijtott adatok milyen médon vethet6k Gssze a korabbi terepmunkak és a kiilonboz6
nyilvantartasok adataival?

A régészeti topografia

A régészeti topogrdfia egy kutatdsi téma, amelynek a régészettudomanyon beliil sajatos célkittizése
és modszertana van, mindkett6t tekintve szorosan kotédik a hatvanas években a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Régészeti Intézete kiemelt projektjeként indult, Magyarorszdg Régészeti Topogrdfid-
ja (MRT) programhoz, amely hosszt idén keresztiil meghatarozta a témakor kereteit és szempont-
rendszerét.

A régészettudomany egyik elsédleges forrasbazisat maguk a régészeti lel6helyek képezik, ame-
lyeknek a legaltaldnosabb érvényt tulajdonsaguk az, hogy egy-egy adott foldrajzi helyhez és/vagy
kiterjedéshez kotottek.! Ez a sajatossag, sok mds mellett, mind a forrasfeltaras, mind pedig az ada-
tok rendszerezése szempontjabodl alapvetd jelent6ségu, igy ez hatarozza meg a régészeti topografiai
kutatasok elvi keretét is.?

Mir a magyar régészettudomany kialakuldsanak a kezdetén, Romer Floris részérél felvet6dott
»egy Osrégi leletabrosz” elkészitésének a sziikségessége,’ amelynek segitségével az orszag teriiletérol
ismert lel6helyek és leletek adatait azok elGkeriilési helyének (f6ldrajzi helyzetének) megfeleléen
lehetett volna rendszerezni és kozolni.

Ez az elképzelés az elkovetkezendd évtizedekben is napirenden maradt, szamos olyan régésze-
ti publikaci6 sziiletett, amelyekben erételjesen érvényesiiltek a topografiai szempontok.* Konkrét
tervek az orszagos szinten torténd tényleges megvalositasra csak az 1930-as évek elején késziiltek,
amikor a szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Régiségtudomanyi Intézetének munkatarsa,
Banner Janos kezdeményezte a Magyar Régészeti Kataszteri Intézet felallitdsat. Az errdl késziilt 6sz-
szefoglaldjaban® a szervezési és infrastrukturalis kérdések mellett a kozzététel lehetséges formaival
foglalkozott, de a megvaldsitasra vonatkozé modszertani kérdéseket csak érintette: , Természetes,

' RACZKY 2006, 246.

> STIBRANYT 2010, 344.

* ROMER 1866, 118. A jelzett részt sz6 szerint idézi: BONDAR 2017, 106-107.
4 Részletesen lasd: BONDAR 2017, 107-109.

®BANNER 1932

Korok, kulturak, lel6helyek 2022




hogy a kataszterben minden lelet, lel6hely s régészeti jelenség helyet kapna s az intézet tudomdnyos
személyzetének volna kotelessége a tobb szempontbdl is készitend6 térképek kidolgozdsa is.” Emellett
tobbszor is hangsulyozta az irodalmi és a muzeumi anyag gytijtésénél a teljességre vald torekvés
igényét. Egyik késobbi kozlésében valamivel részletesebben vazolta az alkalmazni kivant mod-
szereket: a killonbozd régészeti gytijtemények anyaganak a teljes feldolgozasa, oly médon, hogy
azokrol fényképekkel, rajzokkal és bibliografiaval ellatott ,nyilvantartds” késziiljon, amelynek az
adatait egy 1:75.000-es térképen rogzitik. Az adatok kozzétételét folydiratban, viszonylag rovidebb
terjedelemben, ,jelentésszertien” tervezte kivitelezni.® Szamos, modszertani szempontbdl érdekes
részlet azonban ezekbdl a kozlésekbdl nem valt ismertté, példaul a terepi adatgytjtés technikdja,
azok térképi rogzitésének a modja, stb.

Banner Janos eredeti tervei ugyan nem valdsulhattak meg, azonban kozel egy évtized multan,
1940-ben, a szegedi Horthy Miklés Tudomanyegyetem megalakulasat kovetGen egy, az el6z6nél
kisebb 1éptéki vallalkozas korvonalazodott: az Alfoldi Régészeti Kataszteri Intézet. Ez mar az orsza-
gos léptéki tervek helyett, Szeged és Kecskemét varosok muzeumainak gytjtSteriiletére, tovabba a
visszacsatolt Bacs-Bodrog varmegyére terjedt ki, de a fentebb mar kdrvonalazott médszertani meg-
kozelités nem valtozott.” A masodik vilaghaborut kovetden azonban ez az intézmény is megsziint,?
majd csak néhany évtized multdn kezd6dtek djra a hasonld jellegti munkak.’

A topografiai kutatasok orszagos szintli megvalodsitasnak terve az 1960-as évek elején formalod-
hatott meg Ujra, azonban jelen tuddsunk szerint Banner Janos ebben mar nem mtikodott kozre.'® A
haborut kovetd években atszervezett Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) intézményhalozatat
1épésrél 1épésre hoztdk létre, ennek a keretében 1958-ban eldszor az MTA Régészeti Kutatocsoport
szervez6dott meg, amely 1967-ben alakult at Régészeti Intézetté. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
szerint a kutatdcsoport 1960-ban, sajat kezdeményezésére kezdte meg az el6késziileteket egy nagy-
szabasu kutatasi program megvaldsitasara, amely a Magyarorszdg Régészeti Topogrdfidja (MRT)
elnevezést kapta.'' A projekt tehat, térbeli és kronologiai szempontjait tekintve orszagos kiterjedé-
s, egyetemes és atfogd kutatdsi témaként indult, amelynek a legfontosabb célkitiizése a régészeti
lel6helyek felfedezése, illetve azok terepi revizidja, a roluk sz6l6 adatok szisztematikus Osszegytj-
tése, rendszerezése és kozlése. 1966 és 2012 kozott dsszesen 11 kotet jelent meg, amelyek az orszag
12,07%-t fedték le."? Kés6bb ezek a kutatdsok jelentették a 2000-es években formalodé kozhiteles
lel6hely-nyilvantartds egyik alapjat is."* Ezen id6 alatt a régészeti topografia, mint kutatasi teriilet,
a Régészeti Intézet intézményi keretein kivill is, jelentdsen kiszélesedett, szamos, tobbé-kevésbé
fiiggetlen altémaval béviilt, tovabbi iranyokban specializalodott.™

Nem sokkal az MRT-hez kapcsolodé adatfeldolgozé és terepi munkak meginduldsa utdn a sze-
gedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Régészeti Tanszéke a megyei mizeumi szervezettel szorosan
egyiittmikodve megkezdte a megye régészeti lel6helyein a szisztematikus terepi gyiijtést, amit a
régészhallgatok végeztek szakdolgozati témdk keretében. A térség legnagyobb részének feltérképe-
zése a 2000-es évek végére elkésziilt, igy ez képezhette a teriiletre vonatkozo kozhiteles nyilvantartas
gerincét is.”

S BANNER 1942, 46. A jelzett részt sz6 szerint idézi: BONDAR 2017, 108.
7 BANNER 1942, 46-47.; BANNER 1943

8 MAKKAY 1989, 49.

9 BERTA et al. 2015

1" BONDAR 2017, 114.

' MIKLOS 2010; BONDAR 2017, 103.

12 JANKOVICH 2010, 885.; BONDAR 2017, 121.

13 JANKOVICH 2010, 890-893.

14 Ezekrol részletesen lasd: BENKO et al. 2015; BENKO et al. 2017.

15 BERTA et al. 2015
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1. kép: A Magyarorszdg régészeti topogrdfidja-sorozat 11 megjelent kitete. Foté: Hamori Péter. BON-
DAR 2017, 104.

Ezeknek az el6zményeknek az ismeretében a Magyarorszdg Régészeti Topogrdfidja munkalatai-
nak a kiterjesztése Csongrad megyére és az érintett intézmények ilyen irdnyt kutatasainak az osz-
szehangolasa indokoltnak latszott.*®

A topografiai munkak el6zményei és megszervezése a hddmezgdvasarhelyi tesztteriileten

Hédmezévasarhely kiilteriiletét 1977-ben kezdték el régészeti szempontbdl szisztematikusan fel-
térképezni, a munka t6bb mint egy évtized multén zérult le. Osszesen nyolc szakdolgozat késziilt
el, amelyekkel lefedték a varos teljes hatarat, a belteriilet kivételével (ezeken kiviil egy tovabbi szak-
dolgozat késziilt még a 2000-es években, amelynek keretében az északkeleti teriilet terepi reviziojat
végezték el). Ezek felhaszndlasaval allitottak 6ssze 2008-ban egy hatdstanulmanyt, valamint a koz-
hiteles nyilvantartas alapjat is ez az adatallomany képezte.

Mivel Hodmezdvasarhely az orszag masodik legnagyobb kozigazgatasi hatdraval rendelke-
z8 varosa, igy mar a kutatas tervezési szakaszaban gyanithaté volt, hogy ennek a feltérképezése
kiilonboz6, elsésorban logisztikai és infrastrukturalis akadalyokba fog {itkdzni. Emiatt a telepiilés
kozigazgatasi korzetén beliil, a fentebb emlitett diplomamunkak teriileti lehatdrolasahoz igazodva,
egy tesztteriilet kijelolésére keriilt sor. Ennek kivalasztasaban tobbek kozott szempont volt, hogy
egy gondosan osszeallitott szakdolgozat eredményeit vizsgalhassuk feliil. Emellett még az is fontos
kitétel volt, hogy a kivalasztott teriileten legyenek feltérképezetlen részletek is.

A valasztas a Valyi Katalin altal 1976-1977-ben kivitelezett terepi munkak soran lefedett észa-
ki hatarrészre esett:'” nyugaton a Szentesi Gt (45. szdmu {6ut), északon a varos mai kozigazgatasi
hatdra, keleten a Rérési ut, délen pedig a telepiilés belteriiletének a széle hatérolta. Eszakkeleten a
kutatott teriilet vizsgalata atnyult a Rardsi ut talso, keleti oldaldra, valamint délen a Szeged—Oros-
haza vasutvonal és a Kutasi ut kozotti teriiletre, tovabba a Rarosi ut, a Kutasi ut és a Kortoltés altal
hatarolt részekre is. Néhany ponton, ahol sziikségesnek mutatkozott, és logisztikai szempontbdl is

16 BENKO 2017, 11.
17 Valyi Katalin: Hédmezdvdsdrhely északkeleti hatdranak régészeti topogrdfidja. Szakdolgozat. Kézirat. Szeged, 1977.
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kivitelezheté volt, ezek a hatarvonalak a kutatds soran modosultak: egy rovid szakaszon a szentesi
ut nyugati és a Békéscsaba felé vezetd vasatvonal déli oldalan, valamint délen a Kuat-volgy keleti és
északkeleti részein, végiil a Raros-dil6 keleti, Székkutashoz tartozo folytatdsaban.

Habar elsd ranézésre a tesztteriilet modern eredetii jelenségekhez igazod6 hatarvonalakkal ko-
riilrajzolt felszin, valéjaban azonban ez csak részben a nyugati peremére igaz. Eszakon az egykor
a Kék-t6 altal fedett teriilet és annak a kozvetlen kornyezete, nyugaton a Kenyere-ér, délkeleten a
Kis-t6-hajlat partjai estek a tesztteriilet hatdrain beliil. Nyugaton a Szentes felé vezet6 ut mar az elsé
katonai felmérés szerint is a mai ut nyomvonalan futott.

A Vilyi Katalin altal feltérképezett 7019,96 hektar kiterjedési teriiletrdl a szakdolgozat elkészi-
tése el6tt viszonylag kevés, Osszesen 17 lel6helyrél lehetett tudni. A terepi munkak soran a szerzd
60 lel8helyet azonositott (ebbdl dsszesen kettd volt megfeleltethetd az el6z6 csoportbol), valamint
11 halmot katalogizalt (ezek kozil szintén kettd volt parosithatd az el6z6 két kategoriabol).’® A
szakdolgozat térképmellékletei alapjan a teljes teriiletbol koriilbeliil 1312 hektar nem volt kutathato,
valamint ezen kiviil a Rardsi ut és a Kutasi ut kozotti szakaszra vonatkozdan nem volt egyértelmd,
hogy annak feltérképezése megtortént-e?*

A szakdolgozathoz kapcsol6odé terepi munkak utan az érintett hatarrészen elsésorban a hoédme-
zGvasarhelyi elkeriil6 ut északi szakaszanak épitése és az ehhez kapcsoldddan nyitott homokbanyak,
valamint a Nabucco-gazvezeték nyomvonalanak terepbejarasa soran keriiltek elé6 nagyobb szamban
Ujabb lelShelyek, jellemzéen a 2000-es évek masodik felétdl. Ezeket a feladatokat a hddmezdvasar-
helyi és a szegedi mizeum szakemberei, valamint az egykori Kulturalis Orokségvédelmi Szakszol-
galat kiilonboz6 utdédintézményeinek munkatarsai végezték el.

A Régészeti Intézet szervezésében megvaldsuld, a teriiletre vonatkozé muzeumi, adattari és
irodalmi adatgyujtés 2016 év elején kezd6dott és 2021 6szén zarult, mig a terepi munkak 2017 és
2019 kozott zajlottak. Az adatgytjtést és -feldolgozast az intézet munkatdrsai végezték a megyei
kormanyhivatal, a hédmezévasarhelyi és a szegedi mizeum munkatarsainak koézremitikodésével.
A szegedi egyetem régészhallgatoi kotelez6 tereptani gyakorlat keretében vettek részt a munkaban,
azonban kiilonféle nehézségek miatt ennek a befejezé szakaszat mar a Régészeti Intézet és a szegedi
Mora Ferenc Muzeum munkatarsai végezték el. A tanszék hallgatoi a terepen gyjtott leletanyag
megtisztitasdban, mig az oktatok egy része annak a meghatarozasaban is segédkezett. A topografiai
kutatasok eredményeit 0sszegzé kotet kéziratanak szerkesztése és kiaddsra vald el6készitése mar
folyamatban van a BTK Régészeti Intézetében.

Terepmunkak Hédmezdvasarhely északi hatarrészén

A terepi munkak el6készitd szakaszdban az eredeti terv az volt, hogy a kozhiteles nyilvantartdsban
és a hatdstanulmanyban szerepld lel6helyek revizidjara keriil majd sor, amelyhez az el6bbiben ta-
rolt poligonok jelentették volna az alapot. Az egykori Kulturalis Ordkségvédelmi Szakszolgalat (ma
a Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Régészeti Intézetéhez kertil¢ Varkapitanysag Nonprofit Zrt.
latja el a feladatait) munkatarsai altal kifejlesztett,® és a Régészeti Intézet kutatoi 4dltal is alkalma-
zott osztottsdvos modszer elég nagyfoku variacios lehetéséget enged meg, igy konnyen hasznalhatd
akdr nagyobb teriiletek feltérképezésére, akar egyes lel6helyek revizidjara, vagy valamilyen specialis
probléma megoldaséra, ezért esett erre a leletgyujtési technikara a valasztas. Az egyes lel6helyek
poligonja koré 100 m széles pufferzonat szerkesztettiink, és az igy kijelolt teriiletre az EOV koordi-
natarendszerhez igazodo, 100x100 m-es cellakbol all6 négyzetracsot illesztettiink.

8 V6. PAVAI 1989, 1-6.

' A régi lel6helyek koziil a VIIL szamu szerepel mind a szévegben, mind az 6sszesité térképen, azonban ez utdbbi a kutatott
tertilet hatdrain kiviil esik.

2 MESTERHAZY 2013, 271.
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Az igy keletkezett egységeket tovabbi, 25x25 m-es celldkra osztottuk, amelyeknek a bejarasa az
emlitett osztottsavos mddszerrel tortént. A célkitlizés a lel6helyek pontos helyének és kiterjedésé-
nek pontositdsa volt, valamint az 9sszegy(ijtott leletanyag alapjan a korszakok ellendrzése, esetleg
finomitasa. Az osztottsavos modszer tovabbd lehet6vé tette, hogy egy-egy lel6helyen beliil a kiilon-
b6z6 korszakokat elkiilonithessiik.

A terepbejarast a tesztteriilet északi részén kezdtiik meg, a varos kozigazgatasi hatara és a
Téglaséri-also-csatorna kozotti savban. Az elsé terepi idény sordn valt nyilvanvaléva, hogy ez az
el6zetesen kidolgozott mddszer nem lesz alkalmas a kit(izott feladat megvaldsitasara, ugyanis a
poligonok (leléhelyek) elhelyezkedése és a terepen gytijtott felszini leletanyagszorodas egymastdl
eltéré mintazatot mutatott. Ennek tobb lehetséges magyardzata is van. Ezek koziil ki kell emelni az
elmult kozel fél évszazad soran lezajlott intenziv mez8gazdasagi muvelést, amely er6teljesen meg-
valtoztatta a felszini viszonyokat; valamint azt, hogy a szakdolgozat készitése soran a pontos hely-
meghatarozashoz még az adott korszak lehet6ségeihez viszonyitva is csak korlatozott lehetéségek
alltak a hallgatok rendelkezésére. Az természetes, hogy a miholdas helymeghatarozé rendszerek
akkor még nem voltak hozzatérhetdk; de a terepbejarok még topografiai térképet sem hasznalhat-
tak, igy kézzel atrajzolt térképekkel voltak kénytelenek dolgozni.

Az els szezon soran szerzett tapasztalatok alapjan sziikségessé vilt a kittizott célok ujragon-
doldsa és a feladatok kivitelezési lehetéségeinek az Gjratervezése. Igy a tesztteriilet északi részét
leszamitva, ahol a terepi munkakat az eredeti tervek alapjan végeztiik, a terepbejarasok sziszte-
matikusan torténtek, oly modon, hogy minden hozzaférhetd teriilet feltérképezésre kertiljon. A
terepbejaras technikajan (25x25 m-es négyzethald, osztottsavos modszerrel) nem valtoztattunk. A
felszinboritottsdg miatt nagyobb részek maradtak ki északkeleten, a Rarosi legel6n, a szentesi és a
Raroési ut kozott (névényzet, legeld), az egykori barattyosi tehenészet kornyékén, valamint a Kutasi
ut déli oldalan (beépitettség). A Zo6ld-halom és a Kéktoi Ménes telephelye kozotti szakasz az 1970-es
években még szantofold volt, igy a terepbejarasok sordn tobb leldhelyet is sikeriilt felfedezni ezen a
teriileten, azonban jelenleg legeld boritja azt, igy a bejaras nem vezetett eredményre (az alkalmazott
modszerrel torténd bejards sordn csak néhany szérvany keramialelet keriilt el). Ha a bejaras id6-
pontjaban zajlé mezbégazdasagi tevékenység vagy a névényzet miatt nem lehetett terepi munkakat
kivitelezni, akkor annak a pétlasara valamelyik rdakovetkezd szezonban keriilt sor (néhany esetben
azonban ilyen kiegészitésre mar nem volt lehet6ség).

3. kép: Szegedi régészhallgatok terepbejdrdsa 2018 dszén a Kenyere, Téglds I1. lel6helyen.
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4. kép: A régészeti lel6helyek terepi reviziéjdra kidolgozott egyik sablon, és a térképezés sordn megfi-
gyelt jelenségeknek a kordbbi adatokkal valé térbeli viszonya.

Adatfeldolgozas

Elméleti és modszertani megfontoldsok alapjan az a munkahipotézis kérvonalazddott, hogy a ko-
rabbi hat évtized gyakorlata soran alkalmazott, a lel6helyeket pontszertien vagy poligonként rogzit6
metodusok? nem alkalmasak arra, hogy a felszini leletanyag alapvet6 jellegzetességeit® megfelel6-
en visszatitkrozzék. Ezért a feldolgozas menetét négy olyan lépésre kellett felosztani, amelyek se-
gitségével erre a problémara is megoldas kinalkozott: 1. a nyers adat taroldsa és csoportositdsa; 2. a

21 Osszefoglaléan lasd: JANKOVICH 2011, 20-24.
2 A problémaval kapcsolatban magyar nyelven lasd: HOLL 2017.
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nyers adatbol térténd informacio-kinyerés; 3. a kapott informdciok értelmezésének az elsé szintje,
4. az értelmezés masodik szintje. Ez utdbbi lett végiil a nyers adatok és a bel6liik kinyert informa-
cidk csoportositasanak a kiinduldpontja. Ezzel a négy 1épésbdl allé feldolgozasi modellel sikeriilt
olyan keretrendszert létrehozni, amely attekintheté médon térolja és jeleniti meg a vizsgalat targyat
jelentd ,lel6helyeket” a terepen gyujtott nyers adattdl egészen az utomunkak soran bel6liik levont
kovetkeztetésekig. Ennek a megkozelitésmodnak tobb eldnye is van, a hagyomanyos modszerhez
képest, de talan a legfontosabb az, hogy a teljes feldolgozasi folyamat mindegyik 1épése onalldan
megjelenitésre keriil, valamint annak barmelyik pontjatdl visszafejthet6, ilyen médon ellendrizhet6
és sziikség esetén az adott 1épés korrigalhato is.

A nyers adatok két nagyobb csoportot alkottak: részben a terepen felvett digitalis adatokat (el-
mentett nyomvonalak, felvett pontok, a terepi viszonyokra vonatkozo adatok, stb.), részben pedig a
terepen gyujtott leletanyagbdl szarmaztatott digitalis adatokat (mintavételezési egység/dsszes lelet
szama).

A kovetkezd 1épés a nyers adatokbol torténd informaciok kinyerése volt, ami a leletanyag szisz-
tematikus meghatarozasaval és feldolgozasaval tortént: ez az egyes leletek kategoridkba rendezését
jelentette, amely valojaban meghatérozott kritériumok szerinti vegyes, elsésorban a leletek készitési
sajatossagait figyelembe vevé kronoldgia-technoldgiai csoportokba torténé besorolas volt. Ezek a
kategoriak lefedték az 6sszegytijtott koriilbeliil 25 000 leletet. A tobb mint egy évig tartd feldolgozo
munka eredményeként Osszesen 44 kategodria sziiletett a régészeti koru leletek meghatarozasahoz,
amelyek koziil 16 skori, 11 szarmata, 5 népvandorlas kori és 12 kozépkori-kora tjkori volt.

Az elemzés soran felvetddott szempontokhoz igazodva, egyes kategdriakat utdlag kiilonbozé
csoportokba 6ssze is lehetett vonni (11 Gskori, 4 szarmata kori, 4 népvandorlas kori és 13 kozépko-
ri-kora ujkori kategdriak ajra csoportositasa tortént meg). Ezeken tul tovabbi 12 kategoria a terepi
munka sordn Osszegy(ijtott néprajzi és jelenkori ,leletek” rendszerezésére szolgalt.

A feldolgozas kovetkezd pontjan, amely az informaciok értelmezésének elsé szintjét jelentette,

"o

a nyers adatok mar két 1épésnyi tavolsagra kerdiltek. Itt az el6z6leg kinyert informdciok rendszere-

5. kép: A hédmezévdasdrhelyi terepmunkdk sordan gyiijtott leletanyag meghatdrozdsa 2019 tavaszdan a
Régészeti Intézetben.
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6. kép: A korabbrdl ismert lelohelyek leletanyagdnak a reviziéja 2021-ben a hédmezdvdsdrhelyi Tor-
nyai Janos Miizeumban.

zéséhez és elsddleges elemzéséhez egy olyan geostatisztikai fiiggvényt alkalmaztunk, amely els§-
sorban a vizsgalt jelenség (felszini leletanyag) jellegzetességeit és a terepi kutatas soran alkalmazott
modszerbdl adodo sajatsagokat titkkrozte. A kapott eredményeket hétérkép formdjaban tudtuk meg-
jeleniteni. A modszernek nyilvanvalé hatranya az volt, hogy nem reflektélt a (természetfoldrajzi)
kornyezetre. Ez azért nem volt jelentds probléma, mert modszeriinkkel a feldolgozas egyes szintjeit
egyértelmtien szétvalasztottuk, igy barmikor visszatérhettiink a nyers adatokhoz, vagy az azokbdl
kinyert informaciokhoz. Ettél fiiggetleniil ennek segitségével elkiilonithetékké valtak az egyes kor-
szakok vagy a korszakokon beliili leletkategdriak, tovabba azok elterjedési és szorddasi mintazatai
egymassal Osszehasonlithatova véltak, igy kiindulopontjat képezhetik példdul a mikroregionalis
vizsgalatoknak is.

Az értelmezés masodik szintjén mar az egyes korszakokkal foglalkozé munkatarsaink végezték
el a feldolgozas el6z6 1épése soran kapott, a leleteloszlast tartalmazd és megjelenit eredmények
értékelését. Az Osszes régészeti koru lelet szorddasa alapjan meghatdrozott stirtiségértékek, pon-
tosabban az azok alapjan tortént lehatdroldsok jelentették az alapjat a nyers adatok és a bel6litk
kinyert informaciok rendezési elvének. Ennél a szintnél az automatizalas mell6zése tudatos don-
tés eredménye volt, az egyes korszakok leletszorédasainak értelmezésénél és azok egymastdl vald
elvélasztasanal is. Az egyes korszakokban megjelené mintazatok és azok kapcsolatrendszerének a
meghatarozasaban az adott korszakkal foglalkozé kolléga szaktuddsa volt a donté mozzanat.

El6zetes eredmények

A 2016 és 2021 kozott lezajlott muzeumi és adattari gydjtémunka sordn a vizsgalt tesztteriileten
kozel 120, a neolitikumtdl a kozépkor végéig terjedd idGszakokra keltezhetd, korabbrol ismert lel6-
helyrdl sikeriilt adatokat gydjteni és rendszerezni (az dsszevondasok és archivalasok kovetkeztében
a kozhiteles nyilvantartasban jelenleg 96 lelohelyet tartanak szamon ezeken a hatdrokon beliil). A
2017 és 2019 kozott kivitelezett terepi munkdk sordn a 7844,62 hektdr kiterjedésti teriilet feltérkeé-
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7. kép: A felszini leletanyag eloszldsa a tesztteriileten a 2017 és 2019 kizott kivitelezett terepbejdrdsok

eredményei alapjin (1: jellegtelen Gskori kerdmia és neolitikum; 2: bronzkor; 3: szarmata sziirke ke-
rdmia; 4: szarmata kézzel formdlt kerdmia; 5: Arpdd-kori kerdmia; 6: Arpdd-kori bogrdcstiredékek).
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pezése soran kirajzol6do kép alapjan tobb mint 1260 hektar volt érintett régészeti szempontbol (77
egymastol elkiilontld felszini stirtisodési zonaba tomdoriilve). A legnagyobb kiterjedésii és intenzi-
tasa leletstirtisodések az egykori Kistd-hajlas és a Kenyere-ér partjan, valamint Barattyosi-major
tagabb kornyékén és a Rardsi-ut mentén volt megfigyelhetd. Fontos célkitiizés volt, hogy pontos és
leellendrizhet6 adatokat szolgaltassunk a majdani felhasznald részére, legyen az régész, 6rokségvé-
delmi szakember vagy beruhdzd. A késziil kétetben a régi lel6helyek és az Gjonnan feltérképezett

leletstirtisodések részletes ismertetése mellett, az egyes korszakokrol, a modszertani djitasokrol, va-
lamint t6bb kapcsolddoé témardl is Gsszefoglaléd tanulmanyok kapnak helyet.
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V.SzABO GABOR

»A KRIZISEK EVSZAZADA.” HABORUS FENYEGETETTSEG ES AZ ELSO
LOVASNOMADOK ERKEZESE A KARPAT-MEDENCEBE A KR. E. 9-7. SZAZAD
KOZOTTI IDOSZAKBAN

Bevezetés

Lo

A magyarorszagi régészeti anyagban a késé bronzkor és a kora vaskor atmeneti id6szakatdl (a
HaB2-3 periddustol, koriilbeliil Kr. e. 920-780) a vaskor kozépsd idészakaig (HaCl-2 periddus,
korilbelill Kr. e. 780-620) tobb jele ismerhetd fel annak, hogy az itt é16 kozosségek életét krizisek
sorozata befolyasolja. Az elmult évek kutatasainak készonhetden (1. kép) egyre tobb bizonyiték utal
arra, hogy a Karpat-medence kozponti térségeit egy kiterjedt, hosszan elhtiz6dd, meg-megujulé ha-
borus fenyegetettség érinti. Nem zdrhato ki, hogy ezzel parhuzamosan pusztit6 jarvanyok megjele-
nésével is szamolhatunk és adataink vannak kérnyezeti valtozasokkal 6sszefiiggd katasztrofakrol is.

Valtozasok Eurépaban

A Kr. e. 9. szazad eleje és a Kr. e. 7. szazad vége kozotti harom évszazad egy olyan, Eurdpa szerte fo-
lyamatos valtozasokkal jellemezhet6 idészak, amely radikalisan alakitotta at az eurazsiai térségben
él6 kozosségek tarsadalmat, gazdasagi rendszereit és kapcsolataik strukturajat.

Ebben a két évszazadban formalddott ki az Gjasszir birodalom, amely a Kozel-Kelet addig ismert
legnagyobb méret 4llamalakulatat és befolydsi dvezetét hozta létre. Az Egeikumban kialakultak
a kés6ébbi nagy hatalmu varosallamok el6zményei, kiformalédott a sokszinti geometrikus majd a
Kozel-Kelet és Egyiptom felé fordulé orientalizalé miivészet, és ekkor zajlott a tavoli teriileteket a
gorog vilag hatokorébe vond nagy kolonizacid is. Italia kozponti teriiletein az etruszk civilizacié
el6zményeként szamontartott Villanova-kultira bontakozott ki, majd kovetkezett a Kr. e. 720-as
évektdl az urbanizacioval és az orientalizacidval jellemzett etruszk fejedelemségek kora, amely egy-
re er6sebb befolyast gyakorolt a téle északra es6é kozép- és nyugat-eurdpai teriileteken él6 népek
vilagara. A dél-eurdpai civilizaciokkal kiboviil6 interakciok kovetkeztében az eurdpai kontinens
kozponti és nyugati teriiletein is atalakul a foldmiivelés technologidja és a termesztett névények
spektruma, 4j étkezési és italozasi szokasok terjednek el és megvéltozik a tarsadalom szerkezete
is: egy, a kordbbiaknal sokkal latvanyosabban reprezentalé elit tinik fel, 4j ritualékkal és 6j tipusu
presztizstargyakkal.

A Karpat-medencében €16 kozosségek kulturalis és hatalmi viszonyaira ett6l az idészaktdl kezd-
ve meghatarozé hatassal birtak a kelet-eurdpai sztyeppi és erdds sztyeppi régioban létrejott hatalmi
alakulatok is. Az eurazsiai sztyeppe 6vben a Kr. e. els6 évezredtél kezdddGen latvanyos és dinamikus
atalakulds indult meg: ekkortdl formalodik ki a rendkiviil sikeres gazdasagi és katonai modelleket
létrehozo lovasnomadizmus, az Gj, luxusjavak tomegét igénylé elitnek soha nem latott gazdagsagu
temetkezései jelennek meg és harcos kozosségeik ekkortol a nagy birodalmakra — példaul Urartu,
Assziria, Perzsia, Kina — is egyre komolyabb fenyegetést jelentenek. A sztyeppei nagyallattartok
vjitasai és innovaciéi — példaul a biztos lovaglast lehet6vé tevé fémzabldk és nyereghasznalat,
lovasijaszat — tavoli teriiletekre eljutnak: Kina térségébe csakigy, mint a nyugat-eurdpai teriiletek-
re. A kora vaskori sztyeppi nomadok legfontosabb hatdsa az, hogy mobilitasuknak és szervezettsé-
giiknek koszonhet6en robbandsszertien gyorsulnak fel a térség interakcioi és kozosségeik a tavoli,
eltérd arculatu vilagok kozti informacidcserében katalizator szerepet kapnak: kozvetitésiikkel tech-
noldgiak, divatok, targyak aramlanak és cserélédnek kelet és nyugat, valamint észak és dél kozott.
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1. Mitraszentimre-Ovir 8. Biikkszentldszl6-Nagysinc 15. Dédestapolcsiny-Verebce-bérc
2. Szilvisvirad-Kelemenszéke 9. Szanda-Virhegy 16. Velem-Szent Vid

3. Tillya-Ovar 10. Pardd-Virhegy 17. Celdomolk-Sdghegy

4. Felsdtarkany-Varhegy 11. Métrakeresztes-Nagy-rétek 18. Tiszabura

5. Biikkzsérc-Hdodos-tetd 12. Métraszentimre-Agasvir 19. Hodmezdvasirhely- Kopincs
6. Martonyi-Szinyog-tetd 13. Abasdr-Hajndcskd 20. Baks-Temetdpart

7. Bikkzsérc-Paphegyes 14. Cserépfalu-Mésztetd 21. Aggtelek-Baradla-barlang

(O erdditett telepiilés
{) tomegsir I:I elpusztitott telepiilés

-' ostrom

1. kép: A szovegben szerepld magyarorszdgi lel6helyek térképe.

Valtozasok a Karpat-medence keleti térségében a vaskor kezdetén

A vaskor els6 évszazadaiban tapasztalhatd véltozassorozatnak a Karpat-medence kozponti tertile-
tein is szamos jele ismerhetd fel.

A Kr. e. 9. és 8. szazad folyaman, a megel6z6 masfél évezredben kizarélagos nyersanyagnak
tekinthet6 bronz egy viszonylag rovid, alig szazéves atmeneti periéduson beliil dtadja a helyét egy
addig csaknem ismeretlen nyersanyagnak, a vasnak.! A Kr. e. 7. szazadtol, a kozépsé vaskortdl a
munkaeszkozok és fegyverek nagy része mar vasbol késziil, a bronz elsésorban az ékszerek és a
l6szerszamdiszek nyersanyaga lesz.

A targyi kultira tanubizonysaga szerint a Dunatél keletre es térség interakciéinak az irdnya a
késd bronzkor utolsé évszazadaiban (Kr. e. 11-10. szazad), a Gava-kultura idészakatol egyre erd-
sebben keleti és délkeleti irdnyba tolodik.> A Kr. e. 9. szazadtol, a vaskor elejétdl ez a keleti ira-
nyultsag még hangsulyosabba valik: egyre tobb, a sztyeppevidék lovasnomad kultiraiban kialakult
targytipus — féként l6szerszamok és fegyverek — tiinik fel.?

' BOROFFKA 1991; MIKETTA 2017; PARE 2017
2 V. SZABO 2017a, 236-237., 260.
* METZNER-NEBELSICK 1998, 362-386.; KEMENCZEI 2005
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Ezzel egyidoben, a Kr. e. 9. szazad masodik felében és a 8. szazad elején a Kelet-Karpat-medence
kozlekedés stratégiai csomoépontjain, a Tisza-Maros torkolatban, az Eszaki-kdzéphegység elteré-
ben és a Duna mentén uj, az itteni hagyomanyoktdl teljesen eltér6 — kelet-eurdpai — tradiciot
hordozd, temetkezési kozosségek (Mezdcsat-kultura) jelennek meg.*

A késé bronzkor végén kialakult regionalis keramiastilusok (példaul Gava- és Kyjatice-kulttra)
megvaltoznak és egy heterogén, hibrid elemekkel jellemezhetd, erételjes keleti (erddssztyeppei) és
déli (Al-Duna vidéki) hatasokat mutat6 fazekassag valik uralkodova.

A korszakban indul6 véltozasok egyik leglatvanyosabb és legkordbban felismert bizonyitéka az
észak-pontusi, kaukdzusi kapcsolatu targyakat tartalmazo kincsegyiittesek megjelenése, amelyeket
a korabbi kutatds trak-kimmér, preszkita, tjabban pedig keletkarpati-tipusu fémleletek gytjténé-
ven foglalnak 6ssze. Noha az ide sorolhaté magyarorszagi targyakrdl az elmult 20 évben két mo-
nografikus feldolgozas is sziiletett,® arra maig nincs magyarazat, hogy a depoleletek sszetétele és
tertileti eloszlasa miért tér el a kordbbi idszakban tapasztaltaktol.

A térség régészeti anyagaban a kovetkez6 karakteres modosulas a Kr. e. 7. szazad folyaman fi-
gyelheté meg, amikor eldszor erdélyi temetkezésekben, majd a szazad masodik felében Magyaror-
szag keleti teriiletein is feltinnek a sztyeppei korai szkita leletanyaggal parhuzamosithaté targytipu-
sok (példaul allatalakos szijelosztok, falerdk, nyilhegyek). Ezt a korai szkita jelleg(i anyagot Magyar-
orszagon egyel6re csak temet6kbdl ismerjiik,” am tjabban telepiilésekrél (példaul Dédestapolcsiny-
Verebce-tetd) is elékeriiltek ilyen koru nyilhegyek, illetve loszerszamdiszek (errdl részletesebben
lasd alabb).

Mi okozza a valtozasokat?

A bronzkor és vaskor hatdran torténd radikélis valtozasokat a magyar régészeti kutatas mar az 1930-
as évek végén felismerte és keletrdl érkez6 csoportok bevandorlasaval magyardzta,® am a hattérben
allé okokrdl és az atalakulas részleteirél a 2000-es évek elejéig nem sikertilt dsszetettebb képet felraj-
zolni. Az utobbi évtizedben a korabbi, leegyszertisitett vandorlasi modelleket’ komplexebb torténeti
narrativak valtottak fel. A tomeges bevandorlast elvetve egy Gjabb modell a Karpat-medence kora
vaskori kulturalis valtozasait és a keleti hatasok terjedését a kelet-eurdpai régiokkal megélénkiilé
interakciokkal és kisebb harcoscsoportok beszivargasaval magyarazta.' Ezzel parhuzamosan egyre
tobb adat utal arra, hogy a kora vaskor folyaman a kétségteleniil keleti kapcsolati Mezdcsat-kultara
temetkezési kozosségei mellett szinte valtozatlan formaban élnek tovabb a késé bronzkori Gava-
és Kyjatice-keramiastilust hasznald telepiilések."" A kora vaskori valtozasokat befolyasold tényez6k
kozt felmertiilt a lehetdsége az emberi tevékenységekhez (legeltetés, erddirtas stb.) kapcsolodo kor-
nyezeti hatasoknak, illetve az éghajlat megvaltozasanak.'

A komplexebb kép kialakitdsat az is megnehezitette, hogy nagyon kevés informdcio all rendel-
kezésre a korszak telepiiléseirdl: az alfoldi térségben csak két ilyen lel6helyet tudunk ebbe a 250 éves
idSintervallumba helyezni," az ide kothetd hegyvidéki eréditett telepiilések koziil pedig mindossze
négyet kutattak kisebb asatdsokkal az 1960-as években. Ez a szam kiilonosen alacsony akkor, ha

1 KEMENCZEI 2001, 9-12.; METZNER-NEBELSICK 1998

5 METZNER-NEBELSICK 1998; METZNER-NEBELSICK 2010, 132-141.; V. SZABO 2017a, 256-257.

¢ METZNER-NEBELSICK 2002; KEMENCZEI 2005

7 TOTH 2012, 75.; KOZUBOVA 2019, 57-58.; MOGYOROS-BAKOS 2021

8 GALLUS-HORVATH 1939

9 KEMENCZEI 1984, 94-95.; CHOCHOROWSKI 1993; CHOCHOROWSKI 2014; KEMENCZEI 2001, 9-12.
1 METZNER-NEBELSICK 2010, 132-136., 142-143.

I METZNER-NEBELSICK 2010, 132.; V. SZABO 2017a, 256-261.

12 METZNER-NEBELSICK 1998, 398-404.; CHAPMAN-MAGYARI-GAYDARSKA 2009

13V, SZABO 2017a, 257.
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figyelembe vessziik, hogy a megel6z6 Gava-iddszak alfoldi lel6helyeinek, illetve a Kr. e. 6. szazadtol
indul6 szkita korba keltezhetd telepiilések szama tobb szazas nagysagrendd.

Az elmult évben egy Uj, a korszak eréditett telepiiléseit felderitd projekt keretén beliil a kora vas-
kor idészakdban lezajlé valtozasok nyomaba eredtiink. A kutatds a kévetkezd, a preszkita és korai
szkita idészakot érint6 kérdések megvélaszolasat tiizte ki céljaul:

1. Mi okozza a kora vaskor idején bekovetkezd valtozasokat? Egy hirtelen lezajlé krizissel lehet
szamolni vagy egy szakaszos, mar a kés¢ bronzkorban indul¢ lassu atalakulds kérvonalazhat6? Az
idegen ,,preszkita’, illetve ,,szkita” kozosségek megjelenése robbantja ki az atalakuldst vagy egy belsé
valsagra, esetleg kornyezeti valtozasra adott valasz az Gj jelenségek terjedése? Mennyiben alakitja
ezt a valtozassorozatot az 4j innovaciok — példaul lovasnomadizmus, vastechnoldgia — felttinése?

2. Hogyan valtja fel az 1j fém, a vas a bronzot és milyen az elterjedésének a dinamikaja? Milyen
mértékben és milyen titemben kertilnek be vastargyak a telepiiléseken él6k haztartasaiba? Meddig
presztizstargy és mikortol a haztartasok mindennapi eszkoze a vas?

3. Hogyan és miért valtoznak meg a deponaldsi szokdsok a kora vaskorban és miért szorul vissza
ez a gyakorlat a korszak végére?

4. Meghatarozhatd-e ez a két kulturalis csomag (preszkita/korai szkita), mely az érintett korszak
tarsadalmi és gazdasagi valtozasainak aktiv szerepl6je?

5. Kik és milyen célra haszndljak a kora vaskor idejére keltezhet$ erdditett telepiiléseket? Az
erdditett telepiiléseken él6 kozosségeknek milyen a viszonyuk a megel6z6 Gava- és a Kyjatice-
keramiamtivességet hasznal6 késé bronzkori csoportokkal, illetve a hegyldbaknal temetkezé Mez-
csat-kulturaval és a preszkita jellegli fémtargyakat deponald kozosségekkel?

6. Szamolhatunk-e habords eseményekkel a korszakban? Az északkelet-magyarorszagi és az
alfoldi régioban tobb olyan telepiilést ismeriink, amelynek végét pusztulasi horizont zarja, vagy
megostromoljdk éket. Milyen eseményekkel kapcsolhatok ezek 6ssze?

Az aldbbiakban a kora vaskori haborus fenyegetettség régészeti modszerekkel megfoghato jeleit
mutatjuk be.

Haborus fenyegetettség kozvetett jelei 1: magaslati eréditett telepiilések kiépiilése

A fenyegetettség jeleinek egyike, hogy a kora vaskor kezdetétdl az északkelet-magyarorszagi hegy-
vidéken az erdditett telepiilések szama latvanyosan megugrik: a mar korabban is meglévé, nagyobb
alapteriilett, kozponti helyként funkcionalé telepiilések mellett kisméretd, alacsony leletintenzitas-
sal jellemezhet6 eréditett helyek épiilnek ki. Ezzel parhuzamosan a nagyméreti, intenziven betele-
piilt telepiilések er6ditéseinek szerkezete joval Osszetettebbé valik.

A magaslati erdditett telepiilések tényleges szerepének értelmezését'* megneheziti, hogy egyel6-
re csak bizonytalanul tudjuk meghatdrozni azt, hogy az egyes lel6helyek pontosan hogyan és mikor
telepiilnek be, mikor épiilnek ki és milyen iitemben béviilnek erdditési rendszereik. Az altalunk
végzett szisztematikus fémkeresGs kutatas soran az elmult idészakban egyértelmiivé valt, hogy a
régi6 magaslati erdditett teleptiléseinek talnyomo része a kora vaskor kezdetén (HaB2-3 periddus)
keletkezett, de ugy tlinik, ebben az id6szakban a korabban alapitott féldvarak egy részét is kibévitik
és strukturaltabb rendszerben épitik 4t.!* Ezek alapjan a kés6é bronzkor végén vagy a késé bronz-
kor és kora vaskor atmeneti id6szakaban (HaB1-B2-3 periddus) alapitott teleptilésnek vélhet6 a
martonyi-szinyog-tetdi, a blikkzsérc-hddos-tet6i's. A paradi,'” a matrakeresztes-nagy-réteki,' a

" NAKOINZ et al. 2019, 6-1.

15 Az Eszaki-Kézéphegység késd bronzkori és kora vaskori eréditett telepiiléseirél dsszefoglaléan: MATUZ-NOVAKI 2002;
METZNER-NEBELSICK 2012; V. SZABO 2017b; V. SZABO 2019, 109-145.

16V, SZABO 2019, 116-124.

7'V, SZABO 2019, 131-138.

V. SZABO 2017b, 131., Fig. 22.
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(V. SZABO 2019, Fig. 170.).
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cserépfalusi’® és a dédestapolcsanyi® lel6helyen nem ismeriink semmilyen kés6 bronzkori eléz-
ményt, ugy tiinik, ezek a mar kora vaskor elején a HaB2-3 és a HaCl peridédusban jottek létre. Ha-
sonl6 képet mutatnak a nagyobb feliiletd dsatdssal és fémkeres6 miszeres kutatassal atvizsgalt lel6-
helyek: a szilvasvarad-kelemenszéki* a HaB1 periddusra, a téllya-6vari,”” a fels6tarkany-varhegyi*
és a bitkkkszentlaszl6i** a HaB1 és a HaB2-3 periddusra, mig a matraszentimre-agasvari® erdditett
telepiilések keramiaanyaga a HaB2-3 és talan a HaCl periddusra keltezhet6.

A kés6 bronzkor utols6 évszazadaban a HaB periddus soran kiboviild, tobb részbdl allo, osz-
szetettebb szerkezetiivé valo eréditések példdja lehet a szilvasvarad-kelemenszéki lel6hely is, ahol a
régio legkomplexebb erdditési rendszere épiilt ki. A sancok készitésének pontos ideje nem ismert,
de az eddigi asatdsok arrdl tanuskodnak, hogy csak a késé bronzkori megtelepedést kévetéen —
korilbelil a Kr. e. 11-10. szazadban — kezdték el ket kiépiteni. Az erdditési rendszert idével tobb
helyen kibévitették: a délnyugati oldalon egy koriilbeltll 15 hektar nagysagu teriiletet keritettek
korbe 4j sancokkal, a telepiilés el6terében pedig harom helyen is kiils6 sancok és arkok rendszerét
alakitottak ki (2. kép).

Az eddig felsorolt adatok arra utalnak, hogy a térség eréditett telepiiléseinek legalabb 75%-a a
kés6 bronzkor és kora vaskor atmeneti idészakaban (a Kr. e. 9-8. szdzad folyaman) jon létre, vagy
ebben az iddszakban épiilnek ki eréditések és ekkor a legintenzivebb a megtelepedés mértéke ben-
nik (3. kép).

A vizsgélt korszakban véltozas figyelhetd meg a magaslati erdditett teleptilések strukturajaban,
meéretében és taldn funkcidjaban is. Ekkortol egy idében, egymas mellett kiilonb6z6 méretd, kiilon-

1o

boz6 Osszetettségli erdditésti és eltéré mértékben betelepiilt tipusaikkal lehet szamolni. Léteznek
hatalmas kiterjedést, nagy résziikon intenziven betelepiilt foldvarak (példaul Szilvasvarad-Kele-
menszéke,”” Métraszentimre-Ovar,” Dédestapolcsany-Verebce-tet6?), szimolhatunk nagymérett,
de csak kisebb foltokban betelepiilt erdditett telepiilésekkel (példaul Abasar-Ronyabérc®), vannak
kozepes méretli intenziven lakott tipusok (példaul Martonyi-Sziinyog-tetd,” Biikkzsérc-Hodos-
tetd,”? Tallya-Ovar®) és taldlkozhatunk egészen kisméreti valtozataikkal is (példdul Matrakeresztes-
Nagy-rétek,** Biikkzsérc-Paphegyes®). Kiilon kategoriat alkotnak az alig vagy egydltalan nem la-
kott, feltehetéen csak iddszakosan hasznalt erdditett helyek is (példaul Parad-Varhegy,*® Abasar-
Hajnacskd). Tobb olyan lel6helyet is ismeriink, ahol a teljes értékli védelemhez sziikséges sancok
rendszere nem épiil ki teljesen: ilyen példaul a martonyi-szinyog-tet6i telepiilés, ahol a sancok egy
része hidnyzik, vagy befejezetlen maradt.”®

1 KEMENCZEI 1988, 93., 5. kép 7-12.; MATUZ-NOVAKI 2002, 11., Abb. 15.
2 CZAJLIK-REMENYI-TOTH 2014

2 MATUZ 1999; V. SZABO 2019, 180-190.

22V, SZABO 2019, 99-108.

3 MATUZ 1992

2 MATUZ 1994; V. SZABO 2019, 139-145.

3 MATUZ-KALLAY 1994

V. SZABO-BIRO 2018; V. SZABO 2019, 182-186.
77V, SZABO 2019, 180-190.

2 MATUZ-NOVAKI 2002, 13., Abb .23.

2 MATUZ-NOVAKI 2002, 10., Abb. 12.

V. SZABO 2019, 161., Fig. 148., 149.

31V, SZABO 2019, 109-115.

2V, SZABO 2019, 116-124.

3V, SZABO 2019, 99-108.

V. SZABO 2017b, 131., Fig. 22.

V. SZABO 2019, 124., Fig. 113.

V. SZABO 2019, 131-138.

V. SZABO 2019, 156-162.

¥ V. SZABO 2019, 112-113,, Fig. 103.
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lel6helynév méret ‘betele['wii,ltség HaAl | HaA2-Bl1 | HaB2-3 HaCl HaC2
intenzitasa
Matraszentimre-Ovér 40 hektar | intenziv ?
Szilvasvarad-Kelemenszéke |95 hektar | intenziv ?
Tallya-Ovar 27 hektar | intenziv ? ?
Felsotarkany-Varhegy 2,5 hektar | intenziv ? Y
Biikkzsérc-Hodos-teté 15 hektar | intenziv ?
Martonyi-Szinyog-tetd 14 hektar | intenziv ?
Biikkzsérc-Paphegyes 3 hektar k.éz,epes inten-
zitas
Hangony-Poganyvar 0,6 hektdr | intenziv ?
Biikkszentlaszl6-Nagysanc | 17 hektar | intenziv
Szanda-Varhegy 37 hektar | intenziv (?)
Parad-Vérhegy 3 hektar alig lakott
Matrakeresztes-Nagyrét 1,5 hektar | kozepes inten- 7
Zitds )
Mitraszentimre-Agasvar 2,9 hektar | intenziv
Abasér-Hajndcské 1,7 hektar | alig lakott ? 2
Cserépfalu-Mésztetd 6 hektar intenziv ? Y
Dédestapolcsany-Verebce | 123 hektar | intenziv ? Y

- az adott iddszakban betelepiilt:
- ostrom: Y

3. kép: A szovegben vizsgdlt késé bronzkori és kora vaskori erdditett telepiilések és néhdny meghatdro-
z0 jellemzdjiik listdja.

Az eréditett telepiilések kora vaskortdl tapasztalhatd heterogenitasa arra is utalhat, hogy a régi-
oban szétesnek a korabbi, évszazados egyensulyi helyzetet tiikroz6 tarsadalmi és politikai szervezd-
dések és az Sket felvalto kozosségek szervezettsége, gazdasagi és katonai ereje eltérd lehetett.

A telepiilések egy része a Kr. e. a 8. szazadban is fennmarad (példaul Szanda-Varhegy, Tallya-
Ovar), egy résziik pedig a korai szkita idészak elején, a Kr. e. 8. szdzad végén és a 7. szézadban is
hasznalatban van (Cserépfalu-Mésztetd, Dédestapolcsany-Verebce-tetd, Fels6tarkany-Varhegy).

A haborus fenyegetettség kozvetett jelei 2: elpusztult telepiilések az Alf61don

Az Eszaki-kozéphegységben kiépiil§ erdditésekkel egy idében az Alfold térségében is vannak jelei
egy ujfajta veszélyhelyzetnek. Ennek az egyik leglatvanyosabb bizonyitékat a dél-alfoldi régioban
talalhatd baks-temetdparti telepiilés mutatja.’ A Tisza mocsarvildginak egy nagy szigetén talal-
hatd, 28 hektdr alapteriiletti lel6hely az itt feltart keramiaanyag tanulsaga szerint* a Gava-kultira
klasszikus id6szakaban (HaA2-B1 periddus) volt a legintenzivebb hasznalatban, am valdszintileg
a rakovetkezd periddusban is folytatddik rajta az élet. A telepiilés kora vaskori (HaB2-3 periddus)
hasznalatat igazoljak a fémkeresés kutatds soran el6kertilt preszkita jellegli bronztargyak, valamint
egy antennas markolatd bronzkard toredéke, egy vas tokosbalta* és néhany bekarcolt, bepecsételt
diszitésii keramiatoredék (4. kép).*

A lelShely fémkeresé muszeres kutatisa soran két bronzkincs, egy aranykincs és példatlan
mennyiségt, tobb mint 2500 szorvany bronztargy keriilt el6. A Baks-Temetéparton tapasztalt pa-
ratlan fémgazdagsag egyik lehetséges magyarazata az lehet, hogy az egykor itt allt kés6 bronzkori

V. SZABO 2011; KOSA 2018; V. SZABO 2019, 77-88.
0 KOSA 2018, 35-38., 40.

4V, SZABO 2011, 99-100.

2V, SZABO 2011, 11. kép 4.; KOSA 2018, 29-30.
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4. kép: Baks-Temetbpart. 4. a: Kora vaskori fémtargyak a telepiilésrél; 4. b: A fémleletek szoréddsa a
telepiilésen.

teleptilés egy tlizvésszel kisért, varatlan krizis soran pusztult el.*® A ttizvészre a felszinen és a feltart
godrokben gytjthet, masodlagosan Osszeégett keramia és kiégett hazfaltapasztas toredékek, va-
lamint a hitelesit6 asatds soran a szantott réteg alatt megfigyelt, égett agyagszemcsékkel és finom
sziirke hamuval kevert szint utal. A pusztulassal lehet 6sszefiiggésben az is, hogy a lel6helyen feltart
82 teleptilésobjektum koziil 14-ben emberi csontok keriiltek elé. Az 52 db csont legtébbje apréd
toredék, sok koztitk az Osszeégett, ragadozd allatok altal Gsszeragott darab is, ami arra utal, hogy
a hozzajuk tartozo testek sokdig temetetleniil hanyédhattak a romba délt, leégett épiiletek kozott.
A telepiilés lakoi feltehetéleg nem tudtak vagy nem akartdk Osszegydjteni a tiiz altal elpusztitott
épiiletekben felhalmozott eszkozeiket és értékeiket, igy a romok kozott eltemetddott bronztargyak
a helyiikon maradtak.

A héaborus fenyegetettség kozvetett jelei 3: tomegsirok az Alfoldon

Az Alfold teriiletén harom lel6helyrdl is keriiltek el6 a Kr. e. 9-8. szdzadra keltezhet6 tomegsirok.
Koziiliik egyeldre a pusztataskony-ledencei harom tomegsirt publikaltak (5. kép a-d). A kés6 bronz-
kori-kora vaskori telepiilés harom nagymérett gédrében minimum 70 ember csontmaradvényai
keriiltek el6. Egyarant tartalmaztak ép és mar bomlasnak indult tetemeket, illetve kiil6ndllé csonto-
kat. Az egyikben (2-011) minimum 20 egyed, a masodikban (1-550) kortlbeliil 36, a harmadikban
(1-710) 14 ember maradvanyai keriiltek elé. Ezeken kiviil a teleptilés 5 masik godrében és arka-
ban tovabbi gyermekek és felndttek bedobalt csontjai is el6kertiltek. A vazakon és kornyezetiikben
minddssze néhany apré bronzékszer keriilt el6. Az elSkeriilt koponyak egyikén egy mély, vagas

# A haborus cselekményekkel 9sszefliggésébe hozhato tiizekkel kapcsolatban lasd: O’'BRIEN 2018, 254-256.
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5. kép: Kora vaskori tomegsirok Kelet-Magyarorszdgrdl. 5. a-d: Pusztataskony-Ledence 2-011, 1-701,
1-550 felsé szint, 1-550 alsé szint. (KIRALY et al. 2013, Fig. 2., 4-5.); 5. e: Hédmezdévdsdrhely-Kopdncs

(https://www.blikk.hu/galeria/tobb-ezer-eves-tomegsirt-talaltak-hodmezovasarhelynel/tx3mb22).
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okozta, feltehet6en haldlos sériilés volt. A tobbi emberi maradvanyon vagas, szuras, tompa iités,
torés stb. nem volt lathatd és betegség nyomat sem lehetett megfigyelni rajtuk. Az objektumokat egy
benniik el6kertiilt keramiatoredék, illetve egy embercsont radiokarbon korhatarozasaval a Kr. e. 9
szazad végére (821-796 cal BC), a HaB2-3-C1 periddusra lehet keltezni.*!

Hasonl6 tomegsirt tartak fol Hodmezbvdsdrhely-Kopdncs lel6helyen is. A Kr. e. 8 szazadra kel-
tezett tomegsir 11 egyén csontvazat tartalmazta. A feltaras soran nem tudtak megfigyelni a csonto-
kon traumas sériiléseket, 4m az egyértelmden latszott, hogy a testek egy része az eltemetéskor mar
oszlasnak indult. A kerek gédorbe bedobalt személyek életkora 7-10 évt6l 30-40 éves korig terjedt
(5.képe).®

A magyarorszagi kora vaskori tomegsirok legkozelebbi analdgiaja a szerbiai Szerémségben,
Hrtkovci-Gomolava II. lel6helyen el6keriilt két tomegsir. A Gornea—Kalakaca-csoport vagy a Bosut
IIIa fazis (HaB2-3-C1 periddus) iddszakara keltezett telepiilésen két tomegsirt tartak fol. Az egyik-
ben 32, a masikban 78, a bomlas kiilonb6z6 allapotaiban elfoldelt személy holtteste volt beledo-
bélva. A holttestek mellett el6keriilt bronztargyak a temetkezéseket a Kr. e. 9. szdzad végére és a 8.
szazad elejére keltezik.*s

A pusztataskonyi tomegsirokat és a késé bronzkor és kora vaskor folyaman Délkelet- és Ko-
zép-Eurdpaban megjelend hasonld jelenségeket a publikalok egy kiilonleges, tobb 1épcsds, Osszetett
halotti ritualé emlékeiként értelmezik.” Véleményem szerint ezzel szemben nem kizarhato, hogy a
sziik idéhatarok kozé — a Kr. e. 9. szdzad végére és a 8. szazad els6 felére — sorolhato, nagyszamu
halottat tartalmazé tomegsirok egy, a kora vaskori Kelet-Karpat-medencében bekovetkezd krizis
lenyomatai lehetnek. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy nem vethet6 el a lehetsége annak, hogy a
kora vaskor folyaman megjelen6 tomegsirok egy krizishelyzettel egyiitt jaro jarvany,* éhinség vagy
egy megtamadott telepiilésen tortént tomegmeészarlas lenyomataként is értékelhetSk.

Megostromolt telepiilések 1: a Kr. e. 8. szazadi timadasok

Az el8z6 fejezetekben ismertetett narrativank szerint az erdditett telepiilések sziménak novekedése,
az elpusztult telepiilések, valamint a tomegsirok feltlinése arra utalhat, hogy a Kr. e. 9-8. szdzad
folyaman a Kelet-Karpat-medencében egy addig nem tapasztalt kiterjedésti és intenzitast, haboruas
cselekmények kisérte krizishorizonttal lehet szamolni.

A feltételezett krizishorizont meglétét két, az elmult években dltalunk felfedezett, kora vaskori
nyilhegyek éltal jelzett ostromnyom is aldtamaszthatja. A két megostromolt erdditett telepiilés a
cserépfalu-mész-tetdi és a fels6tarkany-varhegyi az északkelet-magyarorszagi Biikk-hegység déli
el6terében talalhatd. Az ellentik végrehajtott tamadast mindkét esetben a sancaik el6terében kon-
centralt szor6dast mutatd, hasonlé formakat tartalmazd, keleti tipust bronz nyilhegyek jelzik.

Az els6ként felfedezett ostromnyomunk Cserépfalu-Mész-teté eréditett telepiiléshez kapcsolo-
dik. Ez az erdditett telepiilés egy koriilbeliil 6 hektar kiterjedésti, meredek oldali hegyhaton he-
lyezkedik el. A hegyhit egyetlen megkézelithetd részét egy a kora vaskorban épitett sanc zarja le
(6. kép b-c). A telepiilést valdszintileg a késé bronzkorban alapitottdk, a csapolt gerendaszerkezetes
konstrukciot tartalmazo, kiils6 oldalan szarazon rakott kéfallal megerésitett sancot azonban késébb
épitették fel, amire a sanctestben taldlhat6é nagy mennyiségti edénytoredék utal.*® A lel6helyen fém-

 KIRALY et al. 2013, 309.

* https://24.hu/tudomany/2017/07/02/messzirol-cipelhettek-a-halottakat-hodmezovasarhelyre/ utolsé megtekintés 2022.
01.07.

4 TASIC 1972; TASIC 1976; FARKAS-MARCSIK 1976; ZOFEMANN 1997

7 KIRALY etal. 2013

8 A sztyeppén és a Kozel-Keleten az dskortél jelenlévé jarvanyokhoz 1dsd: VALTUENA et al. 2017; SINGER 2017. Jeruzsdlem
Kr. e. 8. szdzad végén lezajlott asszir ostroma is feltehetSleg egy az ostromlok tébordban kitort jarvany miatt hitsult meg
(KALLA 1993, 70.; MENDE 2003, 12.).

“ A leldhelyen 1960-ban (MATUZ-NOVAKI 2002, 11., 91.) és 2018-ban folytak régészeti feltdrdsok. A 2018-as kutatast P.
Fischl Klara vezette, amelynek keretében a sancot vagtak keresztiil.
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6. kép: Cserépfalu-Meészteto. 6. a: Az erdditett telepiilésrél késziilt dronfoté (Tanké Kdroly felvétele), a
kora vaskori nyilhegyek elkeriilési zondival; 6. b: Az erdditett telepiilésrél késziilt LIDAR felvétel; 6.
c: Az erdditett telepiilés felmérése (NOVAKI-MATUZ 2002); 6. d: Cserépfalu-Mésztetd. Vilogatds a
lel6helyen eldkeriilt kora vaskori nyilhegyekbdl.
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keresd miiszeres kutatds soran mintegy 60 kiilonb6z6 8skori targyat gyujtottiink ossze. A bronz- és
vastargyak tobb mint 90%-a a kora és kozéps6 vaskorba keltezhet6ek. A legjelent6sebb targycso-
portot az a 45 db bronz nyilhegy alkotta, amelyek a sdncok kérnyezetében keriiltek el (6. kép d). A
nyilhegyek egy része a sanctestben, egy része a sanc elSterében, illetve a sanc bels6 részén hizédo
koriilbeliil 30-40 méteres szélességli savban szorodott szét (6. kép a). Az eréditmény belsejében
egyelére nem bukkantunk nyilhegyekre.

A fémkeresé miiszeres kutatas soran a nyilhegyeken kiviil szdmos, a Kr. e. 9-7. szazad id4sza-
kaba keltezhet6 targy — példaul konikus fejii bronz diszszog, egy korai tipust kéthurkos ivfibula
és egy vasbol késziilt tokosbalta — is el6kertilt. A kutatdsaink soran a sancoktol északnyugatra esé
magaslaton egy vaskarperecekbdl és tiveggyongyokbdl, illetve egy vasnyarsakbol allo depot is fel-
tartunk.

A lel6hely keramialeletei jellegzetes kora vaskori formakat mutatnak: a toredékekhez a legtobb
analogiat a Mezdcsat-kultara sirkeramiaja és a fels6tarkany-varhegyi erdditett telepiilésen el6keriilt
edénytipusok szolgaltatjak.

Masik kora vaskori ostromnyomunkat a felsétdrkdny-vdrhegyi erditett telepiilésen fedeztiik fel
(7. kép a). A telepiilés sancokkal keritett része az skorban joval nagyobb lehetett, am a késé bronz-
kor vagy a kora vaskor folyamén a hegycstics kozéps6 részének keleti oldala egy hatalmas f6ldcsu-
szamlas kovetkeztében elpusztult.”® A hegyomlds pontos idépontja egyel6re nem tisztazott, nagy
valoszintséggel a sancrendszer kiépiilése utan, de még a kozépkori megtelepedés el6tt torténhetett
meg, feltehetéen a kora vaskor iddszakaban. A telepiilést a késGbbiekben valdszintileg még tovabb
hasznaltdk ugy, hogy a hegyoldal keskeny, megmaradt csikjan Gjjaépitették a sancot. A leléhelyen
végzett fémkeresé miszeres kutatas eredményeképpen a vaskori nyilhegyek mellett kés6 bronzkori
és kora vaskori bronz targyakat is feltartunk.

A meredek hegyoldalakkal 6vezett telepiilést legkonnyebben északkelet feldl, egy szélesebb lejté
iranyabol lehetett megkozeliteni. Ezen a részen a sdncok eléterében egy koriilbeliil 50 méteres sza-
kaszon (7. kép ¢) bukkantunk a kora vaskori timadast bizonyit6 kétéli bronznyilhegyekre (7. kép
b, d). A nyilhegyek nagy része (46 darab) ennek a sancszakasznak a mentén, egy koriilbeliil 60-70
méter széles savban, a sancok el6tt huzod6 meredekebb lejtén szoérddott szét. Harom nyilhegy a
lelohely délkeleti oldalan talalhaté sancok kornyezetében kertiilt eld.

A cserépfalusi és a felsétarkany-varhegyi telepiilést éré tdmadas idépontjara, illetve a tamaddk
kilétére egyelére a kil6tt nyilhegyek tipokronoldgiai helyzete alapjan lehet kévetkeztetni. A két le-
16helyen el6keriilt nyilhegyek kétélii, mandula- illetve deltoid vagy rombuszformaju szarnnyal vagy
pengével ellatott jellegzetes preszkita és korai szkita tipusokkal rokonithat6é darabok.’' Talnyomo
résziitk az Anja Hellmuth altal végzett klasszifikacié 1A, IC*, 11, IJ tipuskategoriaiba sorolhatd.”
Ebben a rendszerben az IA tipusba sorolt nyilhegyek a 10. szdzad végétdl a 7. szazad kozepéig, az
IC* a 10. és 9. szazad fordulojatol a 8. szazad kozepéig, az II és az IJ tipusok hasznalata pedig a 9.
szazad kozepe és a 7. szazad eleje kozti id@szakra tehet6.” Mindezek alapjan a két eréditett telepii-
1ést megtamadasat a Kr. e. 9. szdzad végétdl és a 8. szazad végéig huzddé idGszakban feltételezziik.

A tdmadok kilétérdl egyel6re annyi mondhaté el, hogy a Karpat-medencétdl keletre esd tér-
ségbdl érkezhettek. Hasonld nyilhegyek az ostrommal egykort kelet-magyarorszagi kora és ko-
zéps6 vaskori temetkezésekben (Mez6csat-kultura, Vekerzug-kultira) nem fordulnak elé. Az 1A
és az 1C* tipusokkal rokon darabok az erdélyi korai szkita jellegli temetkezésekben megjelennek

%0 A foldesuszamléas tényét Hollo Sandor geologus (Biikki Nemzeti Park) fedezte fel. A katasztrofa koriilményeit kozos
projektben tervezziik vizsgalni.

' A hasonlé nyilhegytipusokrdl osszefoglaléan: HELLMUTH 2010; JAPATAH 2011, 573-576., Fig. V.34-36., 39-41,;
IAPATAH 2015, 129-141., Fig. 1-7.

*HELLMUTH 2010, 17-20., 27-31., 38-43., 47-50.

3 HELLMUTH 2010, 154-204., 223-229., 235-250., 252-254., 323-325., Abb. 255.
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7. kép: Felsotarkdny-Varhegy. 7. a: A lel6hely latképe dél fel6l; 7. b: Nyilhegy a telepiilésrél; 7. c: Az
erdditett telepiilés térképe és a kora vaskori nyilhegyek eldkeriilési zondja; 7. d: Vilogatds a telepiilésen
elkertilt kora vaskori nyilhegyekbdl.
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(példaul Teius/Tovis,**Miriselu/Sajonagyfalu, 1. sir®®), azonban ott mar késdbbi, a cserépfalusi és
a fels6tarkanyi készletekben nem szerepld tipusok is keriilnek melléjitk. A Karpatoktdl délkeletre
és keletre es térségekben ilyen nyilhegyek onalléan a Kr. e. 9. szazad végére és a 8. szazadra kel-
tezett preszkita temetkezésekbe keriilnek mellékletként,* ahogyan erre példaul a bulgariai Polsko
Kosovo-i sir példaja is utal (8. kép).”

Anja Hellmuth gytjtése alapjan megallapithatd, hogy a cserépfalusi és felsétarkanyi nyilhegyek-
hez hasonlé tipusok a bulgériai Al-Duna-vidékétdl, az Eszak-Kaukazusig htuz6d6 sztyeppi és erdds-
sztyeppi térségben voltak hasznalatban a preszkita és a korai szkita iddszakban.*®

Megostromolt telepiilések 2: a Kr. e. 7. szazad kozepére keltezhet6 tamadassorozat

Az el6z6 részben felvazolt timadassorozat mellett egy masik kora vaskori konfliktussorozat nyomai
is ismertté valtak az elmult évtizedben. Ez a koriilbeliil 100 évvel késébbi tiamadassorozat Magyaror-
szag északi teriileteit, Nyugat-Szlovakiat, valamint Csehorszagot és Dél-Lengyelorszagot érintette.”
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8. kép: Példdk a Cserépfalun és Felsétdrkanyon taldlt nyilhegyek temetkezésekbdl el6keriilt parhuzama-

ihoz. 8. a: Gumarovo 1. kurgdn 3. sir (JAPAI'AH 2015, ill. 7.); 8. b: Pol'sko Kosové (CHOCHOROWSKI
2014, Abb. 9.).

** MARINESCU 1984, Abb. 7.

% VASILIEV-BADEA-MAN 1973; CHOCHOROWSKI 1998, Abb. 3.

% Példaul MAXOPTDBIX 2008, 114-116., 165-167., Fig. 15-17., 22.

*7 Polsko Kosovo: STANTCHEV 2000; CHOCHOROWSKI 2014, Abb. 9. Hasonlé temetkezések még példaul: Belogradec
(TEPEHO>XKMH 1976, Abb. 15-16.); Endze (TEPEHO)XKIH 1976, Abb. 9.), Vysokaja Mogila (TEPEHOXXKIH 1976,
Abb. 5-7.); Obryvskij-kurgan (TEPEHOXXKIH 1976, Abb. 27. 1-3.); Kvitki-kurgan (KOBITAHEHKO-T'YITAJIO 1984,
Abb.5-6. 9.; METZNER-NEBELSICK 2002, Abb. 124.); Baranovka-kurgan (CEPTAIIKOB 1991, 242, Abb. 1., 2. 1-22,;
HELLMUTH 2010, Taf. 21.).

* HELLMUTH 2010, Abb. 12-13.,27-28., 43., 45., 56-57.

® HELLMUTH 2017, 571-577., 584.
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A Kr. e. 7. szazad kozepére keltezhetd haborus horizontnak a leglatvanyosabb magyarorszagi
példdja a dédestapolcsdny-verebce-bérci magaslati eréditett teleptilésen lokalizalt ostrom.®® A Biikk-
hegység északnyugati peremén taldlhato verebce-bérci lel6hely hatalmas kiterjedésti: a teraszokkal
tagolt betelepiilt rész csaknem 2 kilométer hosszan hiazddik és egy kortilbeliil 120 hektaros teriile-
tet foglal magéba. A meredek hegyoldalakkal 6vezett, kora vaskorban létesitett magaslati telepiilést
csak néhany helyen 6vezi védmi, komolyabb sanc csak a déli és az északi oldalon épiilt ki (9. kép).

A lel6helyet ért tamadas nyomaira 2011-ben bukkantunk, az északi bejaratot véd6 sanc mentén.
Szisztematikus kutatdsaink eredményeképp mara tobb mint 400 darab, korai szkita tipusd bronz
nyilhegyet (10. kép a) gytijtottiink ossze a lel6hely egy jol koriilhatarolhatd teriiletérdl. A nyilhegyek
nagy része — tobb mint 250 darab — a telepiilést zaré sancszakasz kiilsé oldalanak egy mindéssze
35-40 méteres hossztisagu szakaszan koncentralddott (9. kép d).

A teleptilés belsé részein és teraszain nagy szamu, keltezd értékkel bird kora- és kozéps6 vaskori
targyat talaltunk: vas tokosbaltakat és karos baltakat, sarlokat, madarfejes bronzcsiing6ket, csé-
nak alakd bronzfibuldkat, bronz disztiiket, valamint hatalmas mennyiség(i nyersvasrogot. A kuta-
tasaink soran szdmos korai szkita jellegli bronz loszerszamdisz is napvilagra keriilt és egy kisebb
aranyékszerekbdl allo leletegyiittest is sikerilt feltarnunk (10. kép b-d).

A sanc mogotti telepiilésrész szisztematikus atvizsgalasa soran eddig tobb mint 100 darab ujabb
nyilhegy kertilt el6. A legtavolabbi nyilhegy a leletkoncentrécié magjatdl 600 méterre helyezkedett
el (9. kép c), ami azt jelzi, hogy a belsé teriileteken is folyt harc. Mindez arra utal, hogy a tamadok-
nak sikeriilt keresztiil jutni a falakon.®

A verebce-bérci erdditett telepiilés ellen lezajlott tdmadassal nagyjabol egy idében hasonld ta-
madas érte a téle légvonalban 230 km-re nyugatra talalhatd telepiilési kozpontot, Smolenice-Molpirt
is.®2A fels6 var asatasa soran 373 db — a dédestapolcsanyiakhoz hasonlé — bronz nyilhegy keriilt
el6. A nyilhegyek szérodasa az egykori ostrom torténetét is jol kirajzolja: a tamadok a kapukat és a
bastyakat tdamadtak, majd a nyilzdpor utdn rohamot intézhettek a var falai ellen. A leégett eréditések
arra utalnak, hogy az ostromldk a nyilzaporral parhuzamosan megprobalték a faszerkezet(i er6dité-
si elemeket is felgyujtani. Az ostrom végkimenetelérél a kozponti épiiletekben és a kapuerdditmé-
nyek romjai kozott el6kertilt nyilhegyek és emberi csontvazak tuddsitanak.

A dédestapolcsanyi és a szomolanyi eréditett telepiilésre kil6tt nyilhegyek a Fekete-tenger északi
eloterének fiives siksagain és erdds sztyeppéin elterjedt korai szkita nyilhegyek jellegzetes formai
kozé tartoznak. Anja Hellmuth vizsgilatai szerint ezek a nyilhegytipusokat az Erdélyben, a Ma-
ros folyo fels folyasanak vidékén és a Karpatoktdl keletre es6 erdds-sztyeppén, a Dnyeszter folyo
kozépsé szakasza mentén megtelepedett harcos kozosségek hasznaltak a Kr. e. 7. szdzad masodik
felében.®

Mostanra az is vilagos, hogy a dédestapolcsanyi és a vele egykora szomolanyi lel6helyen doku-
mentalt timadasok nem egyszeri, elszigetelt katonai vallalkozasok lehettek, hanem egy nagyobb,
hosszabb ideig tarté konfliktussorozat részei voltak.%* Ezt az elképzelést erdsitik azok a kutatdsok
is, amelyek kideritették, hogy a Karpatok nyugati, kiilsé ive mentén, Nyugat-Szlovakia, Kelet-Cseh-
orszag és Délnyugat-Lengyelorszag térségében tobb olyan kora vaskori erdditett telepiilés ismert,
amelyek pusztulasi rétegeiben nagyobb szamban — koriilbeliil 20-30 darab egy-egy erdditett telep-
ré] — kertiltek el6 a fent bemutatott korai szkita tipusu nyilhegyek (11. kép a).% Az eddig legjobban

V. SZABO-CZAJLIK-REMENYI 2014; V. SZABO 2018

S1 A lel6helyhez kapcsolddé, a Kr. e. 7-6. szazadra keltezheté temetd (TOTH 2012; TOTH 2017) és a telepiilés felszini
leletanyaga arra utal, hogy a Verebce-bérci erdditett telepiilésen a tdmadast kovetden is folytatodott az élet.

2 HELLMUTH 2006

% HELLMUTH 2006; HELLMUTH 2010, 328-365.; HELLMUTH 2017. A dédestapolcsanyi nyilhegyek részletes tipologia
és kronologiai elemzését Mogyords Péter végzi egy most késziil6 MA szakdolgozat keretében.

“HELLMUTH 2017, 584.

5 CHOCHOROWSKI 2014, 32-43., Abb. 19., 24.B-D; NOVAK 2017, 197-206., Fig. 9.; KLAPA 2017
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9. kép: Dédestapolcsiny-Verebce-bérc. 9. a: Az erdditett telepiilés latképe északkeleti iranybdl; 9. b: A

lel6helyrdl késziilt LIDAR felvétel; 9. c: A 2018-ban Bacskai Istvan és Balint Marianna dltal gyfijtott

nyilhegyek lel6helye a déli sanc mogotti telepiilésrészen; 9. d: A 2011-ben gyiijtott nyilhegyek széroddsa
a déli sanctesten.
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10. kép: Dédestapolcsdny-Verebce-bérc. 10. a: Vilogatds a leléhelyen el6keriilt nyilhegyekbdl; 10. b-f:
A lelbhelyen fémkeresé miiszeres felderités sordn el6keriilt kora vaskori tdrgyak.
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11. kép: 11. a: Korai szkita nyilhegyek kizép-eurdpai erdditett telepiilésekrél (NOVAK 2017, Fig. 9.);
11. b: Bronz nyilhegyek a Provodov-Ludkovice Rysov-i eréditett telepiilésrél (NOVAK 2017, Tab. 2-3.).

dokumentalt ilyen felfedezés a morvarorszagi Provodov-Ludkovice ,,Rysov* eréditett telepiiléséhez
kotédik, ahol tobb mint 70, a dédesihez és a smoleniceihez hasonlé nyilhegyet gytijtottek dssze (11.
kép b).e°

Néhany példa arra utal, hogy a Kr. e. 7. szdzadra keltezhetd, erdditett telepiiléseket érinté tama-
dasok a mai Magyarorszag dunantdli teriileteire is kiterjedtek. Erre a leglatvanyosabb bizonyitékokat
a térség egyik legnagyobb kora vaskori erdditett telepiilésrél a Celldomolk melletti Saghegyrdl ismer-
jik, ahonnét a két vilaghabort kozott 30 db kora vaskori nyilhegy is elékertilt. Ezek a szomolanyi
és a dédesi hegyekkel szinte teljesen megegyezd tipusok. Mindezek alapjan ugy ttnik, hogy az
ostomhorizont a Kr. e. 7. szdzad folyaman a Saghegyen él6 kozosséget is érintette (12. kép).¢” Egy
masik lehetséges dunantuli ostromhelyszinre utalhat az a néhany korai szkita jellegli bronznyilhegy,
amely a térség egy masik meghatarozé kozpontjardl, a velem-szentvidi telepiilésrél ismert.*®

A bemutatott nyilhegytipusok sajatossdga az is, hogy Magyarorszagon és a felsorolt szlovak, cseh
és lengyel térségekben eddig csak eréditett telepiilésekrdl keriiltek el6, a korszak temetkezéseibél
teljesen hidnyoznak, ami arra utal, hogy nem a helyi k6zosségek harcosai hasznaltak 6ket. Egyetlen
kivételt az aggteleki Baradla-barlang egyik bejarati folyoséjan csapatunk altal felfedezett két ilyen
nyilhegy képez.” Nem zarhato ki, hogy a barlangot ebben a korszakban refugiumként hasznaltak.

Az itt felvazolt Kr. e. 7. szazadi timadasoknak a vonalvezetése meglepé mddon hasonlit a Kar-
pat-medencét ért 1241-es mongol tdmadaséhoz.”

Osszefoglalas

Az eddig bemutatott régészeti adatok alapjan ugy vélem, hogy a Kr. e. 9. szdzad végétél a 7. szazad
végéig tartd iddszakban legalabb két nagy, keleti vagy délkeleti iranybdl érkezé tamadassorozat érte
a Karpat-medence északi és nyugati térségének nagy telepiilési kozpontjait.

Az els6 tamadasi horizontot egyeldre két — a cserépfalusi és a felsétarkanyi — lel6hely anyaga-
val tudjuk bizonyitani. Erre a koriilbeliil Kr. e. 8. szdzadra teheté timadassorozatra egyel6re csak
a két hegyvidéki eréditett telepiilésen vannak kozvetlen targyi bizonyitékaink, am nem tartom ki-
zartnak, hogy az alfoldi térséget is érintették tagabb idészakban hasonld haborts események, ame-

% NOVAK 2017; NOVAK 2020

7 CHOCHOROWSKI, 2014, Abb. 24.A; MOLNAR 2019, 20., Abb. 2.

 MISKE 1908, Taf. 37. 15-19.

 NYIRO-HOLL-V. SZABO 2020

7% A korai szkita invaziok és a tatarjards vonalvezetése kozti hasonlésagrél: CHOCHOROWSKI 2014, 44-51.
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lyekre a cikkben bemutatott baksi telepiilés pusztuldsa, vagy a Tisza mentén elékeriilt kora vaskorra
keltezhetd tomegsirok utalhatnak.”

A smolenicei/Szomolany és dédestapolcsanyi ostromokkal jelzett, kiterjedtebbnek tiné maso-
dik tdmadas vagy tamadassorozat a Kr. e. 7. szdzad harmadik negyedében éri el a Karpat-medence
belsé tertileteit, valamint a hasonld nyilhegyek éltal jelolt csehorszagi és lengyelorszagi erdditett
teleptiléseket.

Fontos kérdés ezeknek a tamadasoknak az értelmezéséhez, hogy mekkora idéintervallumban
htzdédnak szét: egyetlen nagyobb, rovid idé6 alatt lezajlé eseménysorral van dolgunk, vagy évtizede-
kig elhtiz6do, ismétl6dé portyak, rablohadjaratok jelz6i ezek az ostromok?

Az altalunk bemutatott adatok arra utalnak, hogy a térséget hosszt idén keresztiik ismétl6dd,
portyak, katonai véallalkozasok fenyegetik a vizsgélt korszakban. A kora vaskor elejét6l fokozottab-
ban jelenlévé, djfajta kihivasokat tdmaszté haborus veszély” kozvetett bizonyitéka a keleti orszag-
rész hegyvidékein talalhat6 eréditett telepiilések szamanak a megugrésa és az eréditmények szerke-
zetének, illetve Osszetettségének a megvaltozasa. Talan az ekkor felting tomegsirok is 6sszefiiggésbe
hozhatdok a haborus veszélyeztetettséggel.

A hegyvidéki térségek erdditett teleptiiléseit érinté feltételezett preszkita és korai szkita kori ost-
romok Osszpontositott, jol el6készitett katonai véllalkozdsoknak téinnek. Feltételezésiink szerint
a tamadok a sztyeppi teriiletek népeivel és politikai alakulataival szoros kapcsolatot tartd, mobil
katonai szervezetek lehettek. A tdmaddk héborus stratégidja a sztyeppei lovasnomadok tipikus
modszereit tiikrozi: nagy tavolsagokat tesznek meg, elsésorban az olyan nagyméreti erdditett tele-
piiléseket tamadjak meg, amelyek tartalékaibol élelmiszersziikségletiiket potolni tudjak és jelentds
értékili presztizstargyakbol allé zsakmany szerzésére is lehetdségiik nyilik. Mindez arra utal, hogy
vallalkozasaik nem hdditasok, hanem zsakmanyszerz6 hadjaratok, rabloportyak lehettek.” A ta-
madok katonai felkésziiltségérdl sokat elarul, hogy sorozatban képesek nagyobb eréditéssel ellatott
telepiilések ostromat is felvallalni.
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12. kép: Celldomélk-Saghegy. 12. a: A Sdg-hegy latképe a bazaltbanydszat kezdete elétt (MOLNAR
2019, 3. kép); 12. b: Az erdditett telepiilésen elSkeriilt korai szkita bronz nyilhegyek (MOLNAR 2019,

2. kép).

7' Az elpusztult baks-temetoparti telepiilésen és a bemutatott tomegsirok kornyezetében keleti tipust nyilhegyek nem
keriiltek el6, de ettél fiiggetleniil pusztuldsuk beleilleszkedhet abba a krizis horizontba, amit a cserépfalusi és a fels6tarkanyi
ostromnyomok jeleznek.

72 Az dltalunk vazolthoz hasonld, 4j tipusu veszélyeztetettséget feltételez a délnémetorszagi térségben ebben az idészakban:
SCHUSSMANN 2017, 75.

7> Korabban tobb szerzd is egy specidlis, az oszétek Nart-eposzabdl ismert rabloportya tipushoz (tgynevezett ,balc”)
hasonlitotta a korszakban feltételezett, kis 1étszamu, mobil harcoscsoportokhoz, férfiszovetségekhez kotédé kora vaskori
katonai véllalkozasokat (IVANTCHIK 1999, 503-504.; SZABO et al. 2018, 105-110.).
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Az eréditett telepiilések megtamaddsa a nyilhegyek tandsaga alapjan mindkét esetben a Keleti-
Karpatok hagodin at érkezd, esetleg délkeleti iranybdl a Duna vonaldn mozgé harcos csoportokkal
hozhatok osszefiiggésbe.”
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MASEK ZSOFIA

A GEPIDA KOR HODMEZOVASARHELY TERSEGEBEN II.
A KISHOMOKI GEPIDA KORI LELOHELYEKROL!

A hédmezévasarhely-kishomoki gepida kori temetd a Tisza-vidék egyik legjelentésebb german
kori (Kr. u. 455-568) régészeti lel6helye. Teriiletérdl szamos alkalommal keriiltek be leletek a sze-
gedi és hodmezdvasarhelyi mizeumokba, szinte végig a 20. szazad folyaman. A temetd 2002. évi
teljes publikacidja a korszak kutatasanak alapvet6 hivatkozasava valt (1. kép). Ugyanebben az évben
tartdk fol a temetd kozelségében egy nagyobb, korabeli telepiilés részletét. A telepiilés feldolgozasa a
kornyékbeli gepida kori topografia megismerésére 6sztonzott, amely azt a gyors helyzetképet adta,
hogy a térség régészetileg ismert gepida temetdinek szama, valamint azok sirszama bizonytalan, és
lokalizalasuk is ellentmondasos. Jelen tanulmany amellett érvel, hogy Kishomokon egy-egy sokaig
hasznalt, nagy kiterjedésti, és minden bizonnyal dsszetartozd gepida kori telepiilés és temet6 egy-
kori létezése rekonstrualhato.

Kordbban megkezdett kutatasaim egy része egy nagyobb, Hédmezdévasarhely kozigazgata-
si teriiletét érintd telepiiléstorténeti sszegzéssé valt, ahol az egyre terebélyesebbé valo kishomo-
ki ,tgyeket” nem volt lehetéség részletezni? A téma 6nallo értékelést igényelt, amelyben egyéb
régészeti korszakok kornyékbeli kutatdsat is 0sszegezni sziikséges. Erre az Osszegzésre a ma mar
szabadon hozzaférhet6 archiv térképi forrasok nélkiil nem nyilt volna lehetdség. A térképeket, pub-
likacids és adattari forrasokat egymas mellé helyezve azonban ma mar a kezdetektdl fogva végig-
kovethetjitkk az dsatasi tevékenységeket a torténelem és a tdj véltozasaival egyiitt; és felvazolhatjuk
azt a képet, amelyet az egymas mellé tett, egyenként bizonytalan adatok mozaikként kiadnak. Az
dsatasok korabeli pontos helyrajzi adataival altalaban nem rendelkeziink, de egy ilyen intenziven
kutatott teriileten el6deink egymads asatasaihoz tudtdk viszonyitani az Gjabb tevékenységeket, igy
azok egymdshoz valo6 viszonya ma is rekonstrualhatd. Az értékelés minden Gjonnan elSkeriils tér-
képi, adattari forrassal médosulhat. A révid tanulmany talan ezek fontossagara, hidnyara, valamint
az adattari adatok jelentéségére is felhivhatja a figyelmet.

A kovetkez6kben roviden felsorolom azokat a tevékenységeket (adatokat), amelyek a kishomoki
Kovécs-tanya és késdbbi Lenin Termeldszovetkezet kornyezetét érintették. A felsorolas azért sziik-
séges, mert a kovetkezd Osszefiiggéseket vizsgalo fejezetek nem teszik jol atlathatova a leletmen-
tések, tervasatasok és beszolgaltatasok sorrendjét és jelentdségét. Utdbbit elsdsorban a gepida és
tavolabbrol a népvandorlas koros régészeti kutatas szempontjabdl hangstlyozom, az éskori ered-
ményeket féként a lokalizdci6 szempontjabdl emelem ki.

A régészeti tevékenységek rovid vazlata

1. 1927-ben partlehorddskor legalabb 12 keletelt sir pusztult el régészeti megfigyelések nélkiil.?
Csallany ,,A’-,I” sirokként jel6li 6ket. Mdra alapjan az 1928. évi feltarastol északabbra helyez-
kedhettek el. Gepida és avar kor (?). Nem a leletek, hanem a vazak megfigyelése alapjan leg-
alabb 12 sir, koziilik egyikhez (,F”) egy-egy, csak emlitésszinten ismert elveszett landzsat és
pajzsdudort sorolva. Négy lelet nélkiili, 2 pedig a leletek alapjan avar kori (lasd még a 7. adatot).
Legalabb 6 gepida kori sirral szamolhatunk.

2. Ugyanekkor bronzkori leletek ,a birtok mds részérdl, sz6l6 és a tanya kozti akdcosbol”.*

' A tanulméany az OTKA/NKFI NN 128 035 palyazat timogatasaval késziilt.
> MASEK 2018

> MORA 1928; CSALLANY 1961, 130.; BONA-NAGY 2002, 76-77.

* MORA 1928
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3. 1928. szeptember 12-18.: 22 sir feltarasa Csutora-Laposszélen (Moéra Ferenc, Kishomok-A), a
10-14. sirr6l semmilyen adat nincs (nem melléklet nélkiiliek, hanem Mora jegyzetei nem is
emlitik Gket), igy helyesebb 17 gepida sirral szamolnunk.®

4. 1928. szeptember 19-22.: asatas a Tetlivairon (Mdra Ferenc, Kishomok-B). Hét kelet-nyugati
tajolasu, a 3. szazadra keltezett szarmata kori sir.®

5. 1929: a kishomoki 23. gepida sir feltdrasa, vagy a leletek ajindékozasa. Csallany 6nélléan is
kozolte, de feltarasardl semmilyen adattal nem szolgalt.”

6. 1929. jinius 10.: ,Hodmezévasarhely-Gyuldpart” lel6hely néven Kovacs Jend ujabb gepida le-
leteket szolgaltatott be a szegedi mizeumnak, amelyek késdbb atkertiltek a hddmezévasarhelyi
muzeumba. Csalldny a Mora-féle 1928-as feltaras 1. sirjahoz sorolta a latszolag egyetlen gazdag
férfisirhoz tartozo leleteket (kétélii kard, gepida kori siredény, pajzs és -szerelékek, 2. kép).® Va-
16jaban Mora sirlapja egyik leletet sem emliti, pedig a nagyobb leleteket kiemelte. Az azonositds
bizonytalannak tarthatd. ,Gyanus’, hogy az 1927. évi leletek kozt egy elveszett pajzsdudort is
emlitenek (,,F” sir).

7. 1929. junius 10.: 2 kora avar kori szérvany siredény, amelyeket Csalldny sszevont a Kovacs
Jend dltal ajandékozott 1927. évi leletekkel (1. adat): ,D” és ,,E” sirok. A 2002-es publikacio
alapjan azonban az edényeken 1929. junius 10-i ddtum szerepel.” Az Aniszfeld-féle folddel vald
kapcsolat bizonytalan (12. adat).

1. kép: A hédmezbvisdrhely-kishomoki gepida 2. kép: A hédmezévdsdrhely-kishomoki 1. sirbél
temetd elhelyezkedése BONA-NAGY 2002, Abb.  szdrmazé pajzsdudor, aranyozott bronz szerelé-
16. utdn. kekkel (kés6 6. szdzad, foté: Molndrné Ilona).

S MORA 1928; CSALLANY 1961, 132-136.; BONA-NAGY 2002, 41-45. M6ra 1928. évi jegyzeteit, amelyek alapjan a gépelt
adattari jelentés és a sirlapok késziiltek, Szegeden 6rzik (MFM Adattar, 99.N.IL.).

¢ PARDUCZ 1931, 93-94., 67. lel6hely

7 CSALLANY 1941, 133.; CSALLANY 1961, 136.; BONA-NAGY 2002, 41., 45.

$ CSALLANY 1961, 132-133. Ebben az esetben ugyanigy tett BONA-NAGY 2002, 41-42., az 1928. évi 1. sirhoz sorolva Sket.
? CSALLANY 1961, 131., T. CCXXXIL. 3-4.; BONA-NAGY 2002, 39., 15-16. labjegyzet, 76.
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8. 1936: Banner Janos leletmentése. Kovéacs Jend tanydjan a folyamatos partlehordas kovetkezté-
ben az évben La Teéne sirok keriiltek el6. Szarmata telepiilés nyomai a helyszinen."

9. 1938. augusztus: Parducz Mihaly mentGasatasa az 1936. évi megfigyelés helyszinén. Bronzkori,
szkita, kelta, és gepida kori sirok, dsszesen 26. Négy, Parducz 4ltal is gepidanak besorolt, vala-
mint egy tovabbi (21. sir, vonokés-melléklettel), dsszesen 5 gepida kori sir.!!

10. TTM 226/1938, Kishomok (?):'? Csallany Dezs6 6nall6 szérvanyként kozol egy gyorskorongolt
szlirke edényt. A TJM leltarkényve alapjan a lelet Parducz kishomoki dsatdsahoz sorolhaté. Ger-
man szorvany korsoként hatarozzak meg. A lel6hely azonosithatd, az edény korszaka egyelére
bizonytalan.”

11. 1940 jiniusa: Parducz kés6 szkita kori leletegytittesként kozolt néhany leletet Kocsis Illés frissen
nyitott homokbanyajabol: ,azon a homokdiine vonulaton, amelyen a Kovdcs Jend foldjén feltdrt
temetd volt. ... A homokbdnya koriilbeliil 350-400 m-re van a mi temeténkt6l™*

12.1940. szeptember: leletmentés Aniszfeld Mihdly foldjén (Kishomok, Gorzsa tanya 236.). Két
kora avar kori siredény, és kisebb vasleletek.'

13.1953. november 16-21.: Zalotay Elemér leletmentése a Rdzsa Tszcs. (Rozsa Ferenc Termel$szo-
vetkezeti Csoport) épiilé istalloja helyszinén. Szarmata teleprészlet.'®

14.1962. junius 19.: Balogh Sandor és if]. Fejes Janos ajandéka a kishomoki Lenin Tsz. homokba-
nyajabol a Gregus tanyatol délkeletre (leltarkonyvi adatok): szarmata kori sirleletek és egy gepi-
da kori edény.”” A helyszin bizonytalan, a tsz. ekkoriban bizonyosan t6bb homokbanyat tizemel-
tetett. A szorvany leletegyiittes tobbi darabja akar egyetlen 2-3. szazadi néi sir anyaga is lehet
(TTM 62.39.1., 3-6.). Ilyen kort sirleletek a kishomoki gepida temet6 lel6helyérél nem ismertek.

15.1963. junius 18-24.: Gazdapusztai Gyula leletmentése a Lenin Tsz. 4j istallojanak helyszinén.
Oskori telepnyomok és szkita sirok; valoszintileg a Parducz-féle temetd keleti folytatasa.'®

16.1966. julius: szérvanyleletek a Lenin Tsz. homokbanyajabol (csontok, pecsételt edény, orso-
gomb, gyongyok, a csontanyag alapjan koztiik két lovassir).'® Bizonytalan sirszam.

17.1966. augusztus — 1969. augusztus: Leletmentés Bona Istvan, majd Nagy Margit (1969) vezeté-
sével. Kishomok 24-105. sirok: 81 sir.

18.1968. aprilis 1-16.: Gazdapusztai Gyula leletmentése a tsz. kozpont teriiletén, a szkita temetd
helyszinétél keletre: bodrogkereszturi sirok; badeni, szkita és szarmata telepiilésnyomok.?

19.1978-1979: Ko6s Judit terepbejarasai a Nagyszigeten és a tsz. kozpont kornyékén.”!

20. 1980. junius 13-15.: B. Nagy Katalin leletmentése az akkori homokbénya délkeleti falaban. Os-
kori g6dor, elpusztult gepida sirok maradvanyai, a banya oldalabol kora avar leletek. Legalabb
2 gepida kori sir.”

1 BANNER 1938, 191-192.

' PARDUCZ 1940; CSALLANY 1961, 136-137.; BONA-NAGY 2002, 36-38.

12 CSALLANY 1961, 137., 73. lel8hely

13 Az dsatds sordn szamos szOrvany is a mizeumba kertilt, amelyeket Parducz Mihaly szkitaként és romai koriként kozolt
(PARDUCZ 1940, 83.). Csallany Dezsé fotéja az itt kozolt anyaggal nem azonosithaté biztosan. Az edényt a Tornyai Janos
Mizeum raktardban 2015-ben nem talaltuk.

4 PARDUCZ 1940, 87.; KOREK 1984, 182. az 1. dtil8be lokalizalja.

18 CSALLANY 1956, Kat. 371.; KOOS 1979, 32.; LORINCZY 1998, 347-348.

¢ ZALOTAY 1953

7 BONA-NAGY 2002, 38. Ltsz.: TJM 62.39.2. Ifj. Fejes Janos taldn a Rézsa Tszcs. 1949-1950. évi elndkével vagy fidval azonos
(FOLDVARI 2009, 59.).

'8 GAZDAPUSZTALI 1963; GAZDAPUSZTAI 1964; GAZDAPUSZTAI 1967, 43-44.

19 BONA-NAGY 2002, 39., 17. labjegyzet, 77.

20 GAZDAPUSZTAI 1968; BONDAR-KOREK 1995

2 KOOS 1979

2 B. NAGY 1980
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21.1980. julius 10.: egy honappal kés6bb szorvanyleletek beaddsa, amelyeket elfogadtak a kishomo-
ki temetd részeként: 106. sir — 1 tovabbi sir.”’

22.1980. julius 14.: a kishomoki 107. sir — 1 tovabbi sir — beszolgaltatisa.* A gepida temet ho-
mokdombjanak elhordasa 1980-ban befejez6dott, bemtivelése 1981-t6] elkezd6dott.>

23.1990. szeptember 4-14.: B. Nagy Katalin leletmentése a III. diilében: 6skori jelenségek (rézkor,
bronzkor) valamint egy gepida godor/haz feltarasa.?

24.2002: I-IV. homokbanya, megel6z6 feltaras. Feltarasvezeték: Bende Livia, Balogh Cisilla,
Lérinczy Gabor, Szalontai Csaba. Bronzkor, avar kor, nagy kiterjedésti gepida kori telepiilés.”

25.2002-2016: a Tornyai Jénos Mtizeum és a Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgalat kisebb és
nagyobb feliilet(i feltarasai a gepida temet6 és telepiilés kozelében, azoktdl északnyugatra, a ko-
pancsi homokbanyak tertiletén. Feltarasvezetok: Bacsmegi Gabor, Csanyi Viktor, Herendi Orso-
lya, Toth Katalin.”® Gepida kori emlékek e harom lelhelyr6l nem ismertek.

Meddig tart Kishomok? — Fo6ldrajzi megnevezések

A tanulmadny elsédleges célja a népvandorlas kori emlékekrél ismert adatok pontositasa, igy sok te-
kintetben a kishomoki gepida temet6 2002. évi publikacidjat tekintem kiindulépontnak, amelynek
allitdsait szempontunkbol megerdsiteni vagy arnyalni érdemes. Sziikséges ezért a publikdcidban
szerepld foldrajzi adatok pontositasa is. Kishomokot a megfogalmazas szerint a Nagysziget és a ko-
pancsi Nagy rét hatdrolja.” Helyesebb azonban f6ldrajzilag, ha Kishomokot a Nagysziget részének
tekintjiik, amely eredetileg valdszintileg azt a teljes teriiletet jelolte, amelyet a Hod-t6 kozrefogott.™
Egy masik, sziikebb jelentésében egy kisebb tertiletet jelol, amely a Hod-t6 és a Gyulo-ér kozott
teriil el, de a Margita, Kishomok és a Sz6l6halom hatarrészek igy is biztosan a Nagysziget részét
képezik.*!

Ugyan Kishomok alatt ma altalaban a mai kishomoki beépitett teriileteket és a homokbanyak
teriiletét, a régészeti szakirodalom pedig a gepida temet$ kornyékét érti, az igy nevezett teriilet a
vasutvonaltol és a 47-es uttol északra is athuzodott. A Kishomok régen magaban foglalta a koze-
li Sz6l6halmot is, elterjedtebb értelmezésében azonban csak szomszédos volt vele (3-4. kép).** A
Sz6léhalmot a modern homokbéanyaszat megkimélte; régészeti leletei partlehordés és vasutépités
miatt keriiltek el6.* A kishomoki publikaci6 az innen el6kertiilt leletanyagot feltételesen a kishomo-
ki gepida temet6hoz sorolta.’ Ez egyrészt azért kérddjelezhetd meg, mert a Sz6l6halom az 1960-as

2 BONA-NAGY 2002, 41., 76., 78. labjegyzet

2 BONA-NAGY 2002, 76., 78-79. labjegyzet

» B. NAGY 1980

26 B. NAGY 1990. Emliti a tevékenységet BONA-NAGY 2002, 78. libjegyzet. Ltsz.: TJM 2002.8.1-89. A gepida telepanyag
jellege az I-IV. homokbdnya anyagaval azonos. A tsz. kozpont kérnyéki egyéb homokbanyakbdl ebben az idészakban tovab-
bi alkalmakkor is keriiltek el6 mas korszakok szérvany régészeti anyagai, példaul: TJM 70.7.1-14. (bronzkor, Arpad-kor);
70.14.1. (népvandorlas kori edény); 84.5.1. (szarmata korso); 84.15.1-2. (szkita kor, a Lenin Tsz. bekotoutjatol nyugatra, az
1982-ben nyilt homokbanyabol).

¥ Hodmezdvasarhely-Batida (nyilvantartasi azonosit6 szdma: 34480): MNM Régészeti Adatbdzis, https://archeodatabase.
hnm.hu/hu/node/36994, 2022. januar 19.

#Koos 1./Nagysziget L. lelohely (nyilvantartasi azonositd szama: 34520), https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/1422; Nagy-
sziget IL. (nyilvantartdsi azonosité szdma: 55517), https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/1314; Nagysziget III. (nyilvntarta-
si azonosit6 szama: 55520), https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/1423. MNM Régészeti Adatbdzis, 2022. janudr 10.

» BONA-NAGY 2002, 34.

30 SZEREMLEI 1900, 30-31.: , Altaldban a rétet hajdan szigetek (Kopdncs, Gorzsa, Batida) és félszigetek alkottdk...”

3! SZEREMLEI 1900, 8.: ,,...a Nagysziget, melyet a Hodtava és a Gyulo-ér képeztek szemben a vdrossal...”s ANDO 1984, 73.

32 BODNAR 1983, 100. (Kishomok, Kishomok-halom); uo. 181. (Sz6ll6-halom 1.); SZEREMLEI 1900, 8., 137., 142., 438
440.; ANDO 1984, 70.

33 SZEREMLEI 1900, 438-443.; PARDUCZ 1937, 139-143., 181.

#* BONA-NAGY 2002, 36., Abb. 14.; SZEREMLEI 1900, 54. kép utén.
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évek feltételezett feltarasi helyszinétdl csaknem 2 km-re északra kezdédik. Masrészt, a kozlés a sz6-
l6halmi leletanyagra azonositatlanként hivatkozik.* A régészeti leletanyagot, koztiik a Szeremlei-
féle rajzokon abrazolt targyakat is, Parducz Mihaly kozolte a reformatus gimnaziumi gytijtemény
anyaganak feldolgozasakor, az emlitett landzsakat a szarmata leletanyag kozott talaljuk.®® A régi
sz6l6halmi szérvanyanyagban egyéb targy nem utal gepida sirokra, csak egy avar kori szorvany
edényt ismerlink innen.” A landzsak german kori besorolasa nem indokolt, inkabb szarmata vagy
avar koriak lehetnek.

Kovetkez6 kérdésiink Kishomok Kopancshoz valé viszonya. A régi térképek, koztik a 2. és 3.
katonai felmérés a Nagysziget és a Hod-t6 északi részét is Puszta-Kopancs néven jelolik. A kisho-
moki diinék déli vonulata a 19. szdzad masodik felében felosztott kopancsi dtl6k tertiletére esik (4.
kép).* Kopancs mint kozigazgatasi név a 20. szazadban gyakran keveredett a kishomoki megneve-
zéssel e teriiletet illetden. Ez a helyzet teszi lehet6vé, hogy a szegedi egyetem terepbejarasai soran
talalt kishomoki lel6helyeket tobbnyire Nagysziget névvel jelolték (19. adat), és a gepida temetd
kozvetlen kozelébe esé nagyszigeti lel6helyeken a kozelmultban homokbanydszas miatt folytatott
nagy feliiletli megel6z0 feltarasokat kopancsi homokbanyak néven ismerjiik (25. adat).

Tovabbi f6ldrajzi nevek is felmeriiltek a kishomoki gepida lel6helyekkel kapcsolatban, Szeremlei
Samuel és Bodnar Béla adatai alapjan.® Kozilik a Mora-féle dsatds megnevezése miatt a Csuto-
ra érdemel nagyobb figyelmet. A Csutora-ér Szeremlei és Bodnar leirdsa alapjan Kishomok kele-
ti oldalat szelte 4t megkozelitleg észak—déli iranyban:* a Kishomok vastti megall6tdl nyugatra
metszette a vasutat, a Hod-tobdl vezetve a vizet a Kopancsi-rétbe, a Gyalo-ér nyugati vége felé. Az
ér a gepida temet6 kozvetlen kozelében huzdédhatott, a domborzati viszonyok alapjan feltehet6leg
az attol kozvetlenill nyugatra esé mélyedéssel azonosithat6 (3. és 8. kép). Az ér nyugati oldalan
emelked6 Csutora-halom* helyett a masodik katonai felmérés a Szamar-halmot jel6li a Kishomok
délkeleti szélén (3. kép). Ez a halom, ma, er6sen roncsolt formaban, de fennmaradt a kopancsi
homokbanydk helyén kialakitott tavak kozott, és Nagysziget V. lelohely északi részére esik (7. és 10.
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3. kép: Kishomok és a Nagysziget kornyezete a 2.
katonai felmérésen, valamint a nyilvantartott ré-
gészeti lel6helyek (1819-1869).

4. kép: Kishomok és a Nagysziget kornyezete, illetve
a kopdncsi diil6k a 3. katonai felmérésen, valamint
a nyilvantartott régészeti lel6helyek (1869-1887).

3 BONA-NAGY 2002, 7. lébjegyzet

% PARDUCZ 1937, 141-142., XIV. t. 15. (2217.), XVL t. 16. (2218.)
7 CSALLANY 1956, Kat. 376.; v6. PARDUCZ 1937, XVL. t. 9. (szintén a szarmata anyag kozétt).

38 V5. SZEREMLEI 1900, 14-15.; BODNAR 1983, 107-108.
3 BONA-NAGY 2002, 36.
% SZEREMLEI 1900, 55.; BODNAR 1983, 43.

4 BONA-NAGY 2002, 36.; SZEREMLEI 1900, 132., 4. kép; ANDO 1984, 3. térkép 56.
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kép). Lokalizaldsat Bede Addm végezte el.> A Csutora-halom Bodnar Béla szerint az 5. dilében
volt, 6 valdsziniisiti, hogy Szeremlei adatai ellenére — aki szerint két kiilonboz6 halomrol van sz
a Gyulé partjdn — azonos a Szamér-halommal.* Bede Adam értékelése és a Csutora-halommal
vald azonositas megerdsiti a jelenlegi rekonstrukeidt; azaz, hogy a gepida telepiilés és temet6 egykor
a Gyulo felé tarté Csutora-ér partjai mellett létesiilt.

A Csutora-Laposszél megnevezés® a térképeken és foldrajzi leirasokban nem szerepel. Kévet-
kezésképpen, a Csutorardl elnevezett halom, dlinesor és ér neve sem lehetett mar kozismert a 20.
szdzadban, valdszintleg miutan teriiletét teljesen felparcellaztak és muivelésbe vontak. Ezért érthe-
t6, hogy ezek a nevek mds, a kornyéken elvégzett asatasi jelentésekben sem tinnek fel. A Csutorat
egyediil Mora Ferenc 1928. szeptemberi leletmentési jelentése emliti, amelyet Csallany Dezs6 is at-
vett.* Igy a kishomoki temet6 késdbbi publikdciéiban szerepld megnevezést is a Méra-féle foldrajzi
leiras atvételeként értelmezhetjiik.

Nem meriilt fel a gepida temet6vel kapcsolatban a kishomoki Tet6var, vagy Tetii-var megneve-
zés (4. adat, 1asd részletesen lejjebb). A megnevezés legvaldsziniibben a kishomoki kiemelkedések
keleti szakaszara vonatkozott. Erdemes kiemelni, hogy ez az elnevezés sem szerepel egyetlen ismert
térképen sem. Mivel a ,,Csutora-Laposszél” és a ,Tetiivdr” is Moratdl szarmazik, ezért a teriiletek

egymassal szomszédosak lehettek, esetleg atfedésben voltak egymassal.
A gepida és avar kori temetdrészek lokalizacidja

A Mora és Parducz-féle gepida temetdrészek azonos lel6helyhez tartozasat Bona Istvanig senki sem
kérdéjelezte meg.” Béna lényegében egyediil Kovacs Jend 6zvegyére hivatkozik, amikor megalla-
pitja, hogy csak Mora Ferenc asatasat folytathatta, mert Parducz Mihdly ,,1,5 km-re keletre” onnan
végzett asatdst, igy a teriileten két gepida temetd létezett.”® Ez az adat mindenképpen tdlzas: a Lenin
Tsz. kozpontjatol ekkora tavolsagban mér nem Kishomok huzodik. Kétséges, hogy Kovacs Jend
ozvegye pontosan emlékezhetett-e az asatasi helyszinekre 30-40 év elteltével, f6ként, hogy a kor-
nyéken szamos mas asatasi tevékenység is zajlott. A gepida kori helyszinek 9sszefiiggései valdjaban
csak ezek segitségével tisztazhatok.

A Boéna-féle feltaras lokalizacidjat neheziti, hogy a helyszint pontosan nem irja le egyik jelentés
sem, csak azt, hogy az dsatas ott zajlott, ahol a korabbi Moéra-féle feltaras.* Utdbbi lokalizaldsardl
nincsenek biztos adataink, és ilyenek kordbban sem allhattak rendelkezésre.*

% Nagysziget V./KOOS 1979, 3. lel6hely (nyilvéntartdsi azonosité széma: 56360). ,, A halom ma is jol mutatja eredeti magas-
sdgdt és alakjat, annak ellenére, hogy kordbban mdr tobb oldalrdl korbebdnydsztik, illetve metszettek le az oldaldardl is. Jelenleg
magadnteriileten, egy elkeritett tanyaudvar kozepén taldlhato” MNM Régészeti Adatbazis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/
node/52897, 2022. janudr 17.

“ A nagyobb léptéki térképekhez (vo. BODNAR 1983, 107., Kopancs-Gorzsa-diild) képest az 1882. évi kataszteri térkép
alapjan minden kopancsi diilére két parcellasor jutott. Ebben a rendszerben tekintve a Szamér-halom valéban az 5. diilé
tertiletére esik.

“BODNAR 1983, 43. (Csutora-ér és Csutora-halom I.); masik feltételes azonositds: uo. 173. (Szamér-halom). SZENTI 1979,
204., XIX. t. a kishomoki dombvonulat délkeleti részét nevezi Szamar-halomnak. Tovabba, tavolabb délre, a Gyulo-ér déli
partjan nyilvantartunk egy Csutora-halom nevi régészeti lelohelyet: MNM Régészeti Adatbazis, https://archeodatabase.
hnm.hu/hu/node/54025, 2022. janudr 17.

5 BONA-NAGY 2002, 38. Mér az 1966-0s jelentésben is szerepel, amelyben Béna Istvan hangsilyozza, hogy a feltart teme-
térész kozvetleniil Méra feltarasahoz csatlakozik (BONA 1966).

“ MORA 1928; CSALLANY 1961, 130.

7 BONA-NAGY 2002, 36. Béna Istvn az 1966-0s dsatési jelentésében (BONA 1966; BONA 1967) mar a Méra-féle szamo-
zast folytatta, igy a kérdés addigra eldontottnek vélhetd.

4 Az 1966-0s dsatasi jelentés szerint (BONA 1966) a helyszin tavolsaga Parducz és Gazdapusztai (1963) dsatdsaitdl 100-150 m.
“ BONA 1967, 226. Az 1966-0s 4satdsi jelentés szerint (BONA 1966) a feltéras koriilbeliil 1 kilométerre huzédott a 47.
féuttol, BONA-NAGY 2002, 38. és Abb. 16. 4ltal megjeldlt helyszin tavolsiga kériilbeliil 500 m, de a leletmentési jelentések
helyszinnel kapcsolatos adatai nem pontos geodéziai méréseken alapulnak.

% Ahogyan ezt emlitik is: BONA-NAGY 2002, 39.
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Kishomokon a sz6l6telepités a 20. szazad legelején lendiilt fel.>! A — muzeumba jutott — régé-
szeti leletek elGkeriilése Kovacs Jend tanyajan 1927-ben indult meg,* amikor a tulajdonos a ,,Csu-
tora laposszéli homokdomb sorozat déli nyilvinydt lehordatta”. Az elsé sirok a ,nagy kiterjedésti
halom” ,,északi részét” lehordatva keriiltek el 1927-ben, ezen a mélyebben lehordott részen Mora
nem is szamitott Gjak el6keriilésére.

Mora Ferenc 1928. szeptember 12-18. kozott végzett asatasa Kovacs Jend birtokan, ,,Kopdncs-
Kishomokon”, ,,a 1I. diil6t6] DNy-ra” tortént. ,,A nagy kiterjedésii halom nagy része sz6l6, amelynek
illtetésekor mindeniitt taldltak csontvizakat™® A sziikszavu szoveges jelentés alapjan Mora ott dsott,
ahol ,,fel lehetett tenni, hogy néhdny sir megmaradt”, azaz ,az erdd fel6li részen” (sajnos égtdjat nem
ad meg). Hozzateszi, hogy fel lehetett tenni ,azt is, hogy dinnyeiiltetéskor a tavaszon ezeket is fel-
bolygattik” Az 1. sir sirlapjan ennek megfelel6en az 4ll, hogy azt dinnyetltetéskor szétdulték. Ez
alapjan, a Mora altal feltart sirok nem lehettek messze az erd6tél, azaz Kovacs Jend akacosatol.
Megjegyzi tovabba, hogy bronzkori leletanyag is el6keriilt 1928 el6tt (2. adat), nem véletlen tehat,
hogy tiz évvel késobb, az akacos kiirtasakor Gjabb bronzkori sirokra bukkantak.

Mora leirasa lokalizalja egyediil valamennyire a kérdéses akacost, és ez arra utal, hogy az 1928-
as és az 1938-as temetdrészek egymas kozelségében kellett legyenek, amelyek a tanyatél ugyan-
abban az irdanyban — a térképek alapjan attdl északnyugatra — huzdédtak. Bona Istvan Csallany
Dezsére hivatkozva emliti, hogy a teriileten még bolygatatlan sirokra lehet szamitani.** Méranal
azonban nem az dsatas utan esik sz6 arrol, hogy a lel6hely a sz016 vagy ,a gyiimolcsfak” felé még
folytatddhat (egyetlen cseresznyefat emlit, amely koriil a htizott kutatéarok nem hozott eredmé-
nyeket). A jelentés ehelyett azt a teriiletet nevezi meg, ahol az 1928. évi dsatas megtortént.>

Hogy a Tettivar/Tet6var szintén Kovdcs Jend tanyajanak koézelében huzoédott, azt Moéra szavai
er6sitik meg. A szarmata sirokat Szabd Sandor foldjén talaltak: ,,Kovdcs Jend tanydjdval szemben /
Kishomok - A/ a mdsodik diilén, nagy halom van, a buckasor végsé tagja a Gydli-partot koriilvevé
siksag felé. Neve az egész buckasornak Tetiivdr™™® A szarmata sirokat kertészeti telepen pincedsas
kozben, paradicsomfoldon tartak fel 1928. szeptember 19-22. kozott, azaz a gepida temet6rész
feltardsa utani napokban, igy a temet6 a Kishomok-B nevet kapta. (Egy Decius-veretet korabban
a kelet-nyugati tajolast tettivari sirokhoz kotottek,” de Parducz Mihaly alapjan az a Kovacs Jend
tanydja melletti akacos kiirtdsakor keriilt el6, mielStt az 1938-as ment6asatas lezajlott.”®) Zalotay
Elemér 1953-ban azzal szamolt, hogy ennek a temetének a teleprésze huzodik a tsz. istallok alatt
(13. adat). A korai leirasok és a foldrajzi adottsagok alapjan a helyszint valoban leginkabb keletre-
északkeletre kereshetjiik az egykori tanyatol, kés6bbi tsz. kozponttdl. A helyszint 1928-ban jél el-

51 MOD 2009, 56.: ,Hédmezévdsdrhely elolidrésdga a 20. szdzad elején az épitkezések homoksziikségleténck a biztositdsdra
1904-ben Kishomokon megvdsdrolt az uradalomtdl 10 kat. hold teriiletet, amelybdl kettét meghagyott banydnak, a fennmaradé
részt pedig félholdas részletekben 15 évre haszonbérbe adta szélotelepités céliabol. A bérlket a vdros kotelezte arra, hogy a
parcelldkat 70 cm mélyen rigolirozzdk meg”

52 MORA 1928 szeptemberi jelentésében az 4ll, hogy a birtokon ,,miilt évben” keriiltek el6 az elsd sirok, szam szerint legaldbb
12 (,A”-, L), amelyek anyagét Kovécs Jend 1928 tavaszan ajandékozta a szegedi mizeumnak.

53 Uo. Méra talan a 2. dtiléutra gondolt, igy értelmezte BONA-NAGY 2002, 39. is. A IIL. ddlében nem volt sz816s, kivéve,
hogyha a III. dul6t az 1882. évi kataszteri térképen lithaté kiosztds szerint szamolta (lasd még feljebb). Ebben az esetben a
helyszin megfelel a Kovacs Jend tanydjatdl északnyugatra taldlhato teriiletnek (5. kép).

* BONA-NAGY 2002, 39., 14. ldbjegyzet; CSALLANY 1961, 131.

55 A jelentést BONA-NAGY 2002, 39. is idézi németiil.

% MORA 1928a; PARDUCZ 1931, 93.: ,A hédmez6vdsdrhelyi hatdr mdsodik dildjében, Tetévdr nevii buckasoron, azaz in-
kdbb annak nyilvanydt képezi kertészeti telepen, Szabd S. tanydjdn, pincedsds kozben, csontvdzakat taldltak.”

7 NAGY 1984, 205. A temetérél: PARDUCZ 1931, 67. lel6hely (az elsé sirbdl ,, meghatdrozhatatlan rémai eziistérem”); KUL-
CSAR 1998, 21-22.; HUSZAR 1955, 79., Kat. 196. azonositasa alapjén a ,,B. 1. sirbdl” valjaban egy koztarsasag kori (Marcus
Antonius) dendr kertiilt el6. Uo. 80, LXXVIIL. lelohely alatt azonositatlanként szerepel a ,,tet6vdri” érem. A két tétel ugyanarra
a lel6helyre vonatkoztathato.

8 PARDUCZ 1940, 83.; HUSZAR 1955, 79., Kat. 197. azonositdsa alapjan Traianus Decius viminaciumi kézépbronza.
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. Ny, . . )
5. kép: A kishomoki sz6lok és Kovdcs Jend ta- 6. kép: Légifoté a kishomoki lel6helyek kornye-
nydja egy 1924-1928 kozotti térképen (ldsd 76.  zetérdl és a Lenin Tsz. kozpontjdrdl, valamint a
labjegyzet), valamint a nyilvantartott régészeti  nyilvdntartott régészeti lel6helyek (1965. mdjus
lel6helyek. 18., forrds: fentrol.hu).

kilonitették a ,, Kishomok-A”-tdl, azaz biztosabba teszi az utobbi temet6rész lokalizalasat a tanyatol
északnyugati-északi iranyba.

Az 5-7. szammal jelzett leletegyiittesek két avar kori sirra, és ketté — esetleg csak egy? — je-
lentds, késé 6. szazadi german fegyveres férfisirra utalnak, amelyek anyagat késébb kiilonboz6 dsa-
tasokhoz soroltak. A 23. sir el6keriilési korilményeir6l semmilyen adattal nem rendelkeziink a
leletek leirdsan tudl, igy lehetséges, hogy nem régészeti tevékenység soran keriilt el6, csak Csallany
folytatta a Mora-féle temetd szamozdséat az 1941-es kozleményében. Osszességében egy uj, 1928.
vagy 1929. évi partlehordas eredményei is lehetnek; emellett az is lehetséges, hogy Kovacs Jené a
korabban el6kertilt leletek ujabb részét adomanyozta a mizeumnak 1929-ben.

Kovacs Jend tanydjan ujabb, ezuttal La Téne kori sirokat astak ki 1936-ban (8. adat). Kordbban
elékeriilt — dskori(?) — leletek megszerzését is emlitik, amely ismét egy nagyobb, pusztuld lel6-
helyre utal. Banner Jédnos jelentése egyértelmiien azonositotta a helyszint az 1928-as lel6hellyel,
és az 1938-as, akkor mar folyamatban 1évé Parducz-féle dsatas helyszinével is. Ugyanezt tikrozi
Parducz Mihély tanulmdnya is. A 2002-es kishomoki publikdcié Kovacs Jend sz6l6jét és akacosat
két kilon helyszinként kezeli.®® Ezzel szemben Parducz igy jeloli meg az 1938. évi asatds helyszinét:
»Kovdcs Jend foldbirtokos tanydjinak sz6l8skertjiében 1évé kiemelkedd diine vonulaton tortént. A he-
lyen akdcos volt; fdinak kitermelése éveken keresztiil tartott, s ilyen alkalmakkor dllandéan keriiltek
eld csontvdz és edény leletek.”™

A kivagott akacos a sz6l6ben vagy amellett kellett, hogy legyen, Mora feltarasanak kozelében.
Az adatok a kiilénb6z6 mivelési dgakrél nem mondanak egymasnak ellent, mert 1928-bol is partle-
hordasrol, dinnyefoldrél, cseresznyefardl hallunk a sz8lémiivelés mellett. Az akacos kivagasa is azt
sejteti, hogy a tulajdonos a teriiletet aktivan alakitotta, muvelés ald vonva a homokdtinét. Parducz
feltarasan keriilt el6 a legtobb korszak, s mivel csak néhany gepida sirt taldltak, feltehet6, hogy
a gepida temet6 egyik szélét kutattdk. Bona Istvan helyi elbeszélésre épiil6 elmondasa szerint a
homokdomb legmagasabb diinéjének északi oldalan 1950-ben nyitottak homokbanyat. 1965-ben
a Lenin Tsz. az elhagyott gytimolcsfakat és sz6l6t6kéket eltavolitotta, majd géppel megkezdte a ho-

"

mokkitermelést, amely az 1966. évi mentddsatashoz vezetett.

% SZEREMLEI 1900, 144. és 71. (Tet(i-var Margitatél nyugatra, utébbi medrét a Nagyszigeti csatorna vagja 4t: BODNAR
1928, 26.); BODNAR 1983, 191. (Tetii-var, Tettivéri-semlyék): ez alapjan Kishomokkal csaknem parhuzamosan htizédé,
diineszert homokkiemelkedés, azonban uo. 28. (Bercsényi-telep): a Tet(ivart Kishomok részeként ismeri.

% BONA-NAGY 2002, 36.

st PARDUCZ 1940, 79.

2 BONA-NAGY 2002, 39.
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Az 1940 szeptemberében elSkeriilt Aniszfeld-féle avar kori sirok lel6helyét Kods Judit és
Lérinczy Gabor szintén a kopancsi I1. diilébe lokalizédlta.®® Csallany 1961-ben, Parducz dsatasanak
leirdsa utdn tovabbi feltaratlan teriileteket emlitett a kishomoki helyszinen, és megjegyzi, hogy a
temetd az Aniszfeld-féle fold felé folytatddhatott, amely Lérinczy azonositasanak megfeleléen an-
nak kozvetlen kozelségére utal. Itt 4j tereptargyak — epres, kut, feny6k — jelennek meg; a leiras
kollektivizalas el6tti allapotot rogzithetett.®* A leiras forrdsa vagy Parducz eredeti dsatasi jelentése
lehetett, vagy Csallany sajat megfigyeléseit rogzitette — aki Lérinczy Gabor szerint is megfordul-
hatott a helyszinen.

1936-ban a szegedi egyetem munkatdrsai nagyobb szarmata telep nyomait is megfigyelték,
amelynek habort el6tti feltdrasardl nincs adatunk. De taldn dsszefiigghetett a Zalotay Elemér éltal
par szaz méteren beliil megfigyelt lel6hellyel (13. adat). Az 1953. évileletmentést egy — talan az elsd
— tehénistdlld épitése tette lehetévé. Az istallo teriilete 15x40 méter volt, koriilotte silogodroket
létesitettek koriilbeliil ugyanakkora teriileten. Ugyan biztosan nem azonosithatd vele, de a méretek
megfelelnek a tsz. kozpont melletti északnyugati istallok koziil a keleti éptilet méreteinek, és egy
1965. évi légifotd is tamogatja ezt az azonositast (6. kép). A szarmata telepiilésnyomok az istallo
belsé tartopilléreinek lerakasakor keriiltek elé.

Zalotay jelentése a Rdzsa Tszcs. istalldjanak alapozasardl ir, ugyanakkor a leiras (,a kishomoki
sz6l6k gerincvonulatdn™) arra utal, hogy a helyszin a késébbi Lenin Tsz. kozpontjaval azonos. A
Rézsa Tszcs.-t 1949-ben alapitottak meg; a veszteséges szervezet 1960-ban olvadt be a mar korab-
ban létrejott Lenin Tsz.-be.®® A Lenin Tsz. kozpontjat Kovacs Jend tanyajabol alakitottak ki, amely-
rél igy ir Szenti Tibor:* ,az aszfaltozott bekotéiit a vdsdrhelyi Lenin Mezégazdasdgi Termeldszovet-
kezet kozpontjiaba, Kovdcs Jend egykori tanydjdba (Gorzsa tanya 243. sz.) vezet. Az iroda a hajdani
tanyaépiiletben kapott helyet, és a szovetkezet megalakuldsa 6ta nem sokat vdltozott. Nem épitettek
hivalkodé irodahdzat. Az utobbi években alakitgattik ugyan, egy szdrnyépiilettel meg is toldottik,
amely a régi tanyahdz mogott foglal helyet.”

Gazdapusztai Gyuldnak szintén egy 1j tehénistallo alapozasa, illetve silégodor épitése miatt
nyilt megfigyelésre lehetésége a tsz. kdzpontban 1963-ban (15. adat). A tervezett épiilet teriilete
22x33 méter (adattari emlités és helyszini vazlat alapjan: 22x34 méter) volt. Az Adattar helyszini
vazlata alapjan az istallo hossztengelye északkelet-délnyugati irdnyud volt. Az épiilet nagysaga és
irdnyitasa megegyezik a homokbanya melletti istallok egyikével (nyugatrdl a 3.), amely az emli-
tett 1965. évi légifoton is megfigyelhetd (6. kép). Gazdapusztai skori telepnyomok mellett szkita
sirokat, valamint egy La Téne C-D-be sorolhaté temetkezést — azaz tobb korszakos vaskori te-
metkezéseket — tart fel. Egyértelmiinek vette, hogy a Parducz-féle szkita temet6 folytatasat assa. A
szkita temet6 ez alapjan a gepida temet6 szélével lehetett atfedésben. Mivel az istallok alatt Zalotay
és Gazdapusztai leletmentései sem talaltak german sirokat, igy odaig valdszintileg nem terjed ki a
gepida temetd, legalabbis biztosan nem stir(i szerkezetben. Az 1963. évi leletmentés 8. sirja azonban
feltételesen népvandorlas kori: a temetkezés kelet-északkelet-nyugat-délnyugat tajolasa volt, kezei
a medencére fektetve, melléklet nélkiil,*® ugyan a tajolds nem utal a gepida korra. Az asatasi helyszi-
nek Osszefliggéseire a vaskori sirok tovabbi bizonytalan adatokat is szolgaltatnak: az istdll6 alatti 4.
urnasirt akacfagyokerek pusztitottak el, és szintén fagyokerek rongaltak az 5. sirt.%

6 KOOS 1979, 32.; LORINCZY 1998, 347. A Gorzsa-tanya 236. helyszinét Lérinczy Gabor foldhivatali segitséggel allapitotta
meg.

¢t CSALLANY 1961, 131. Talan érdemes kiemelni, hogy a gepida temetd rekonstrualt helyszine mellett, a homokbénya nyu-
gati oldaldn gémeskutat jelol a régi tizezres térkép (7. kép).

¢ Zalotay Elemér azt is megjegyzi, hogy korabban 9 alkalommal tortént feltaras ,a gerincvonulat kiilonbozé helyein”. A
helyszin jol ismert volt szamara (azonban a feltarasok tételes felsoroldsa soran tavolabbi lel6helyeket is tévesen ide sorolt).
% FOLDVARI 2009, 58-59.

7 SZENTI 1979, 180-181., szintén emliti az azonositast példdul GAZDAPUSZTAI 1967, 43.; KOOS 1979, 31.

% GAZDAPUSZTAI 1967, 46.

% GAZDAPUSZTAI 1967, 45.
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A jelentésben Gazdapusztai arra is felhivta a figyelmet, hogy a kovetkezé évben wjabb épit-
kezéseket terveztek, amely tovabbi pusztitassal jarhat. ,Ugyancsak figyelemre mélté, hogy a tanya
kozelében 1évé homokbdnydbodl /koriilbeliil 300 méterre az dsatdsok helyétdl/ folyamatosan keriilnek
el leletek, amelyek jorészt elkallédnak.” Ez a banya az 1950 koriil nyitott homokgodoérrel, a Bona-
féle asatds helyszinével lehet azonos, amely a rekonstrudlt asatasi helyszintdl koriilbeliil 250 méterre
északnyugatra talalhato (6. kép).

Gazdapusztai Gyula 1968-ban is leletmentd asatast végzett a Lenin Mtsz. kozpontjaban (18.
adat). Ezuttal a tsz. szériiskertjében épiilé szénaszellozteté berendezés alapjait kutatta, 4x4 méteres
szelvényekben. Bodrogkereszturi temetdrészletet, badeni teleprészt, és a temetd déli részén egy félig
foldbe mélyitett szkita kori épiiletet tart fel, amelyet egy szarmata méhkas alaku verem bolygatott
meg. Kiemelte, hogy egyediilall6 lehetdséget rejt magéban a lel6hely, mert a kozeli szkita temetd és
a frissen megtaldlt telep sszetartozhat. A jelentésben a kovetkez6 fontos leiras talalhato: ,,E homok-
sziget tobb, eredetileg valésziniileg kiilondllo homokdomb dsszekopdsa révén jott létre. Legnyugatibb
tagjan a Mora Ferenc és Bona Istvdn dltal dsott népvindorlds kori temetd van, majd kelet felé halad-
va a kovetkezé dombon a Parducz Mihdly és dltalam dsatott szkita-keltakori temeté maradvinyai
taldlhatok. Az utébbi temetd és lelbhelyiink kozé ékelddnek a tsz. gazdasdgi és miihelyépiiletei” Az
asatasi helyszin a dokumentaciéhoz mellékelt térképvazlat alapjan jol azonosithaté: kozvetleniil a
tsz. kozponttol és mihelyépiileteitdl keletre esik. A leiras szamunkra azért is fontos, mert Gazda-
pusztai még tisztaban lehetett a korabbi asatasi helyszinekkel, de ekkor mar a Bona-féle leletmentés
is folyamatban volt. Ez ismét megerdsiti, hogy Mdra és Parducz dsatasi helyszine is a tsz. épiiletekt6l
nyugatra keresendd, és Gazdapusztai 1963. évi dsatasa alapjan valdszintisithetd, hogy a Parducz-
féle asatas az istallokhoz igen kozel esett. Mindez egybevag azzal az adattal is, hogy a 30-40 évvel
korabbi akacos a sz6léskert és a tanya kozott huzddott.

Modern tevékenységek

Koos Judit szakdolgozata az érintett teriilet kozelében szamos lel6helyet regisztralt. A II-III. du-
16ben, a féut kozelében huzddik harom lelShely, amelyeket késébb a homokbanyaszat miatt nagy
feliileten kutattak (25. adat). A bekotouttol délre, a ITI. diil6ben talalhatd, ma szinte teljes mértékben
elbanyaszott teriilet az I-IV. homokbdnya teriilete, ahol 2002-ben nagy kiterjedésti gepida telepet
tartak fel (24. adat). Poligonja 4 korabbi, Koos Judit altal rogzitett lel6hellyel van atfedésben, ame-
lyek Osszességében egy domborzati egységet alkotnak a Gyuld-ér északi partjan.”® A télitk észak-
nyugatra es6 teriiletet mar kordbban elbanyasztak (7-8. képek). A volt tanyatdl, a tsz. kozponttdl
délre, a III. dilében, lokalizacidja alapjan igen mélyen fekvd teriileten taldlhat6 egy tovabbi lel6-
hely.”" Nyugat-keleti iranyban a Gyulo-ér északi partjan, a tsz.-t6l keletre, dsatasokkal nem érintett
tertileteken, egymashoz igen kozeli és hasonl6 korszaku lel6helyek huizédnak.”” A gepida temetd
kozelében, attol északra csak két halmot tartunk nyilvan.

Koos Judit a fenti adatok szerint, ha bizonytalanul is, de folismerte a germadn jellegli anyagot a
késoébbi gepida kori telepfeltaras helyszinén. Mas lel6helyen ezt a lehet8séget nem vetette fel; a tér-

70 Ko6s 2./Nagysziget IV. (nyilvantartasi azonosito szama: 56357): Tiszapolgar-kultira; Kods 16./Nagysziget XV. (nyilvantar-
tasi azonositd szama: 56386): Gskor (Tiszai-kultira, Baden-Pécel-kultura, Bodrogkereszttr-kultira, a leletek homokbanya-
bal keriiltek el6!); Koos 3./Nagysziget V. (nyilvantartasi azonositd szama: 56360): Tiszapolgar-kulttira; Koos 4./Nagysziget
VI. (nyilvantartasi azonosité szama: 56361): bronzkor, szarmata, gepida (lasd még a 24. adatot). Sajnos ezek a lel6helyek
joval késobb keriiltek be az adatbazisba. A 34480 azonosité szamu lel6helyet Szalontai Csaba regisztralta 2000-ben (MNM
Régészeti Adatbazis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/36994, 2022. januar 10.).

7! Koés 29./Nagysziget XXI. (nyilvéntartdsi azonosité szdma: 56402): Kéros-kultira, szarmata és Arpad-kor.

7> Ko6s 13./Nagysziget XII. (nyilvantartdsi azonosité szdma: 56381): Koros-kultura, Tiszapolgar-kultura, Baden-Pécel-
kultara, szarmata; Koos 14./Nagysziget XIII. (nyilvantartasi azonosité szdma: 58384): neolitikus kultdrak, szarmata (a 15.
lel6hellyel 6sszefiigghet); Koos 15./Nagysziget XIV. (nyilvantartdsi azonositd szama: 56385): Baden-Pécel-kultdra, bronzkor,
szarmata; Koos 9. lel6hely/Nagysziget XI. lel6hely (nyilvantartasi azonositd szama: 56372): neolitikus kultirak, Baden-Pécel
kultdra.
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ségben azdta sincs adatunk mas korabeli teleptilésnyomra. A kopancsi homokbanydk dsatdsai soran
(25. adat) korabeli telepnyomokat és gepida kori sirokat sem talaltak, holott a kishomoki temet6
publikacidja szerint a Bona Istvan és Nagy Margit 4ltal feltart temetérész a Nagysziget II1. lel6hely
(nyilvantartasi azonosité szama: 55520) kozvetlen kozelébe esett.”

Azt, hogy a tanyakozponthoz vezet6 uttél délre gepida kori telepiilés maradvanyai talalhatdk a
homokdiinéken, mar Béna Istvanék megéllapitottdk.” A Csutora-halom és a telepnyom kozelségé-
16l irnak, amely a Szamar- és a Csutora-halom fentebb is feltételezett azonossagat erésiti. A telepii-
lés nyugati oldaldn, a 2002-es feltarastol északnyugatra 1990-ben B. Nagy Katalin régészhallgatok
segitségével Gskori és gepida kori telepjelenségeket tart fel a homokbanya akkori partfaldban. E kis
leletmentés helyszine az adattari dokumentacio6 segitségével jol lokalizalhato, és jelzi, hogy a kés6
bronzkori és gepida telepiilés nyugat felé elhizédhatott, és részben még a 20. szazadban megsem-
misiilhetett (23. adat, 8-10. kép).

A térképek tovabbi tanusagai

A temetOrészek lokalizacidjanak nehézségét — mint oly sok esetben — elsésorban a foldhivatali
adatok hidnyossaga, illetve nehéz hozzaférhetdsége okozza.”” Kovécs Jend tanydja is csak az alapjan
lokalizalhato (a Szenti Tibornal szerepld tanyaszam ellenére), mert bel6le alakitottak ki a tsz. koz-
pontot. Ez azonban biztos pontot ad szamos kovetkeztetéshez. Ezen a helyen egy 1924-1928 kozt
késziilt térkép is épiileteket jelol (5. kép).” Ez lehetett egykor Kovacs Jend tanydja, a kishomoki
keritett sz616s-gytimolcsos teriilet délkeleti sarka mellett. A tanya mellett téglalap alakban hiazodott
a I1. dtil6 sz616s-erdfs teriilete, mintegy 3-400x 150 méteres teriileten (4-5. kép). Ez az eltéré mi-
velést teriilet — ugyan tulajdonosa jelenleg bizonytalan — az 1930-as években magaban foglalta
az 1960-80-as évek homokbanyajanak teljes teriiletét, valamint a tsz. istallok teriiletének egy részét

7. kép: A kishomoki lelbhelyek kornyezete és a 8. kép: A kishomoki lel6helyek kiornyezete és a
Lenin Tsz. kézpontja a kordbbi 1: 10 000 Iéptékii  Lenin Tsz. kozpontja a késébbi 1: 10 000 léptékii
térképen (1965 utdin). térképen (1980-as évek).

7> BONA-NAGY 2002, Abb. 16.

7* BONA 1968, 609.; BONA-NAGY 2002, 41. Utdbbi rovid leirdsban szerepld lokalizcié a temetd és a telep egymashoz valé
viszonydrdl a temetd dltalam feltételezett helyszinének felel meg (vo. el6z6 labjegyzet).

7> A 19. szdzad végi (1882) kataszteri térkép szelvényeinek hozzaférhet$ valtozata (https://maps.arcanum.com/hu/map/
cadastral/) rendkiviil hasznalt, rajta még a Lenin Tsz. teriiletei és a 20. szdzad kozepi homokbdnydk is szerepelnek. A keresett
személyek nevei nem vehetdk ki rajta, de ez a térképlapok allapotabol is adodhat. Az eredeti kataszteri térképek és a hozza-
juk tartozo adatsorok digitalizalasa folyamatos (lasd a Catastrum cimd online folydiratot), mas telepiilésekhez hasonléan
tovabbi véltozatok feltiinésével szimolhatunk.

76 Az 1932-ben kiadott térkép pontos adatai: https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/35321/ (Hadtorténeti Intézet
és Muzeum, jelzet: G I h 243/1).
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is. A korabbi adatok és Gazdapusztai Gyula 1968-as leirdsa alapjan az 1928. (Kishomok A), 1938,
1953. és 1963. évi asatasok is erre a teriiletre lokalizalhatok.

A teriiletr6l két EOTR 1:10 000 1éptékd térkép all rendelkezéstinkre az 1960-1980-as évekbol.
Az els6 joval kisebbnek jeloli a tsz. altal legkésébb 1965-ben hasznalatba vett homokbanyat, amely
a késébbi térkép alapjan délkeleti irdnyban terjeszkedett (7-8. kép). A zavart novelhette, hogy a II.
diilében a tsz.-t6l délkeletre all6 legkozelebbi épiiletegyiittest mindkét tizezres Iéptékii térképiink
Kovacs-tanyaként jeloli. E tertilet kozelében egyediil a 3. katonai felmérés jelol egy kisebb mérett
szOl6t, vagy fas teriiletet, de az a 20. szazad eleji térképeken mar nem jelentkezik. Egyértelmiibbé
teszi a helyzetet, hogy az 1920-as évek térképe szerint a viszonylag nagyméretiinek jelzett, u-alaka
éptilet csenddrlaktanya volt a két vilaghaboru kozott (5. kép). Hogy a haboru utan még laktanya-
ként volt-e hasznalatban, bizonytalan, de mivel a kopancsi hatar leirasaban kaszarnyaként, illetve
»volt hirhedt csendérlaktanya”ként emlitik, ezért legfeljebb kés6bb hasznosithattak tanyaként.”” A
haboru elétt ez szinte kizart, amely megerésiti azt, hogy a 2002-es leirassal szemben a II. dilében a
tsz. kozponttdl délkeletre egyik hdboru elétti feltaras sem lokalizalhatd.

A Bona-féle feltaras térképén és a jelentésekben szerepld, Mora-féle kutatéarkokra és sirokra
vonatkozé adatok inkabb becslések, mint pontos azonositasok lehetnek.”® A feltart sirok és a kuta-
téarok-maradvanyok kordbbi fosztogatasokhoz, vagy az 1930-as évek dsatasaihoz is tartozhattak.
Utobbi csak azért valdszintitlen, mert abban az esetben Gskori leletanyag is kellett volna jelentkez-
zen a feltaras tertiletén.

A kishomoki publikacié szerint az 1980. évi feltards (20. adat) nem a gepida temetdvel azonos
helyszinen zajlott: ugyanuigy 1,5 kilométerrel keletebbre teszi a helyszinét, ahogyan a szévegben
korabban a Parducz-féle dsatdst.”” A jelentés és a helyszini geodéziai felmérés alapjan azonban, B.
Nagy Katalin értékelése szerint, az 1960-as évek feltarasi szelvényei mellett kutattak. A tehenészet
északnyugati keritése és a villanyvezeték a felmérésen és a tizezres térképeken is szerepel (de 1965
koril még nem létezett — 6. kép). A leletmentés oda esett, ahol a késobbi, valdszintileg az 1980-as
években késziilt térkép a banya szélét jelzi, azaz a kerités kozvetlen kozelébe: a legkeletebbi temetke-
zés kortilbeliil 5-6 méterre esik nyugatra a tsz.
keritésétSl. A temet6 déli folytatasanak feltarasa
1969 utan pénzhiany miatt szakadt félbe,* ezért
és a temetStérképre tekintve sem meglepd, hogy
a teriileten uj sirokat talaltak. Az 1980. évi fel-
taras felmérése a korabbi dsatdsok egyik, keleti
szélét is rogzitette (a helyszinrajzon ,,Bdna sar-
ka” és ,,Béna fala”), elismerve, hogy a megtalalt
korabbi szelvény-nyomok pontos beazonositdsa
bizonytalan.®! Ha ezt a pontot (,,Béna sarka”),
illetve a temet&térkép alapjan koriilbeliil 30-40
méterrel északnyugat felé a feltaras északi olda- -
lat georeferdljuk, megallapithat6, hogy az igy 9. kép: Légifoté a kishomoki lel6helyek kornyeze-
meghatarozott pontokkal a banya széle egybe-  térdl és a Lenin Tsz. kozpontjdrdl (2002. dprilis
esik (7-10. kép). 25., forrds: fentrol.hu).

77 SZENTI 1979, 204. A kopancsi hatdr részletes leirdsa alapjan a megnevezés csak erre az épiiletre vonatkozhat. Az épiilet-
egylittes mara szinte teljesen elpusztult. Az 1960-as évek temetéfeltirdsakor Nagy Margit még beszélt Kovacs Jend kozelben
él6 zvegyével (lasd foljebb). A csenddrlaktanya Nagy Margit elmondasa szerint — akinek az informdcidt ezuton is kdszo-
ném — nem tartozott a csalddhoz; a térképen szereplé adatot ezért sem fogadhatjuk el hitelesnek.

s BONA-NAGY 2002, 39-40., Abb. 17.

7 BONA-NAGY 2002, 78. ldbjegyzet. Ugyanakkor uo. 41. elismerik a két helyszin azonossagat.

% BONA-NAGY 2002, 41.

8 BONA-NAGY 2002, 78. lébjegyzet szerint B. Nagy Katalin Gazdapusztai Gyula szelvényeit talélta meg, de azok istalléépii-
letek alatt (1963) vagy a tehenészettSl délkeletre (1968) keresend6k.
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10. kép: Mitholdfelvétel napjainkbdl (Bing Aerial) a nyilvdntartott lel6helyekkel; 1: a gepida temetd
feltételezett helyszine; 2: a gepida telepiilés elhelyezkedése; valamint néhdny pontszeriien lokalizdlhaté
adat (1980-1990).

Osszegzés

A kishomoki temetd 1966-1969 kozotti nagy jelentGségl feltarasardl a régészeti adattarak (MNM,
TIM) csak a temetStérképeket és egy 1966. évi vazlatot ériznek. A helyszin viszonya a korabbi asa-
tasi tevékenységekhez, azok topografiai helyzetéhez a régi publikaciok és az adattari adatok alap-
jan rajzolhat6 fel, pontosabb lokalizaldsat pedig az 1980. évi leletmentés geodéziai felmérésének
segitségével kisérelhetjitk meg. Mindezek alapjan valdszintsithetd, hogy a kishomoki II. dilébél
egyetlen gepida temet6 leletanyaga keriilt el6 a 20. szazadi régészeti tevékenységek sordn, amelynek
kézpontja a ma is 4ll6 tsz. istalloépiiletektdl északnyugatra elhelyezkedé dombon jott létre, és Mora
Ferenc az északi vagy nyugati oldalat, Bona Istvan, Nagy Margit és B. Nagy Katalin a kozepét és ke-
leti részét, Parducz Mihaly pedig a keleti vagy déli szélét kutatta. Ismert sirszama — lasd a cikk ele-
jének adatait — mintegy 120 temetkezésre tehetd, de valdszintileg még szamos pusztult el régészeti
megfigyelés nélkiil. Néhany avar kori sir csak feltételesen kothet6 ehhez a temetkezési helyszinhez
(7. és 12. adat). A nagy sirszamu temet6hoz ismereteink szerint egyetlen, nagy kiterjedésti gepida
telepiilés tartozott, amely a Gyuld-ér kozeli partjan, par szaz méterre a temet6t6l délnyugatra huizo-
dott (23-24. adat, 10. kép).

A legalabb 3-4 generacion at, majd az avar korban is hasznalt temet6 és a kozeli telepiilés to-
vabbi kutatdsa egyediilallé lehetéségeket rejt magaban, annak ellenére, hogy régészeti 6rokségiiket
teljes valojukban mar sosem fogjuk megismerni (11. kép). A vizsgalatok kiterjesztheték lennének
tobbek kozott tarsadalmi és kronoldgiai kutatdsokra, hdztartasrégészeti elemzésekre, a gepida tele-
pen elékeriilt maganyos temetkezés komplex értékelésére, vagy a teleprél és a temetdbdl egyarant
elékeriilt diszedény-tipusok részletes vizsgélatara.
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11. kép: A hédmezdvasdrhely-kishomoki 77. sirbél el6keriilt sasfejes csat, és a néi sir viseleti rekonst-
rukcidja (6. szdzad, NAGY 2016 utdn).
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A kishomoki gepida temet avar kori tovabbhasznalata az ismert adatok alapjan elképzelhet6.®
Ugyanakkor a temetkezési teriiletek és a megtelepedési rendszer atalakuldsat tagabb Gsszefiiggés-
ben lenne érdemes kutatni, hiszen az egykori ,,homokbuckasor” teriiletén a kishomoki temet6t6l
0,5-1 kilométer tavolsagban, a kopancsi homokbanydk teriiletén végzett feltarasi tevékenységek
tanusaga szerint, legalabb harom avar kori telepiilés(rész) és tovabbi temetkezési helyek létesiiltek.
Az itt megkezdett kornyezetrégészeti kutatasok folytatdsa és kiterjesztése szintén szamos 4j adattal
szolgalna a tdj népvandorlas kori térténetének megismeréséhez.*’
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TURK ATTILA

A KORAI MAGYAR TORTENELEM REGESZETI ES BIOARCHEOLOGIAI
KUTATASAINAK LEGUJABB EREDMENYEI NAPJAINKBAN

Bevezetés

A korai magyar torténelem — elterjedtebb nevén a magyar éstorténet (1. kép; 15. kép) — az irdsos
emlékeket tekintve forrasszegény kutatasi teriilet. Igy a régészet, mint folyamatosan, s6t rohamosan
gyarapodo forrasanyagu tudomanyag kiemelked jelentdséggel bir ennek kutatdsaban. Ez tény ak-
kor is, ha mddszertani szempontbol a régészeti leletek kozvetlen torténeti, etnikai forrasértéke ma
madr itthon is sokkal szigorubb megitélés ald esik, mint korabban.' Azonban a kelet-eurdpai fiives és
erdds sztyepp, valamint az erd6vidék, tovabba az ezek mikrorégidiban mutatkozd markans régésze-
ti kiillonbségek alapos ismerete munkahipotézisek szintjén lehetséget nyujt a torténeti forrasokbdl
ismert egyes népmozgasok hétterének vizsgalatara. Kutatasainkat a modern természettudomanyos
vizsgalatokkal kiegészitve ma mdr joval tobb informaciot nyerhetiink ki a targyi hagyatékbol is.

A magyar 6storténet napjainkban leginkabb elfogadott régészeti modellje (1. kép 1) az 1960-
1970-es évek szovjetuniobeli asatasi eredményeire épiilt.” A régészet szdmadra a korai magyar tor-
ténelemmel kapcsolatos alapvet6 kérdés maig nem sokat valtozott. Nevezetesen, hogy a korabban
nyelvészeti modszerekkel azonositott nyugat-szibériai 6shazatol (2. kép 2; 18. kép 1)° nyugatra es6,
tehat az Uraltél a Karpat-medencéig terjedé tertilet régészeti hagyatékabol mi kapcsolhaté a ma-
gyarsag kora kozépkori elddeihez (2. kép 1; 3. kép 1)?* Vajon az irott forrasok alapjan feltételezett
egyes szallastertiletek elhelyezkedése bizonyithat6-e az Gjabb targyi leletek tiikrében is? A legfris-
sebb régészeti eredményeket és tjabb kérdéseket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

A honfoglalas kori hagyaték keleti gyokerei és kapcsolatrendszere — a modszerekrol

Kozismert, hogy a korai magyar torténelem régészeti emlékei Kelet-Eurépdban keresendék, miként
az is, hogy az Gshaza és a feltételezett egykori magyar szallasteriiletek: Levédia és Etelkoz, valamint
a 13. szazadi Magna Hungaria a mai Oroszorszag, Ukrajna és Moldova teriiletén helyezkedtek el (1.
kép 1; 2. kép 2; 20. kép 1; 21. kép). A rendszervaltast kovetden az orosz—magyar tudomanyos régé-
szeti kapcsolatok (is) szinte elttintek, igy a szakirodalom és az 0j keleti asatasi adatok csak szérva-
nyosan, személyes kapcsolatok révén jutottak el hozzank. Az elmult masfél évtized azonban komoly
valtozasokat hozott mind az 4j leletek, mind pedig a tudomanyos kapcsolatok vonatkozasaban.®

A magyar 6storténet targyi emlékeinek kutatasa® a kezdetektdl szorosan 6sszefonddott a Kar-
pat-medence honfoglalds kori régészetével.” Ez nem csoda, hiszen a magyarok elédeinek régésze-
ti azonositasara létrejott mindkét alapvetd kutatasi mddszer, az tgynevezett linearis (az Uraltol a
Kérpatokig), illetve a retrospektiv (a Karpat-medence 10. szdzadi emlékanyagabdl kiinduld, annak
keleti el6zményeit keres$) szemlélet esetében elengedhetetlen viszonyitasi pontot jelent a honfog-
lalas kori hagyaték.®

A ma rendelkezésiinkre allé régészeti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a Karpat-meden-
ce 10. szazadi targyi hagyatékanak minden kétséget kizaréan vannak bioldgiai kapcsolatokkal is
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60 Tiirk Attila

A szargatkai kultara
(Kr.e. 4. sz. - Kr.u. 4. sz. kdzepe)
elterjedése N. P. Matvejeva nyoman

1. kép 1: A korai magyar torténelem foldrajzi és idGrendi kereteinek dsszefoglaldsa az 1960-70-es évek
régészeti eredményei alapjén (FODOR 2009); 2: A szargatkai kultiira (Kr. e. 4. szdzad - Kr. u. 4. szd-
zad) elterjedése (MATVEJEVA 2000, puc. 2.).
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rendelkez6 (9. kép) kelet-eurdpai régészeti elézményei (3. kép 1; 4. kép; 5. kép; 8. kép) a 9. szdzadi
leletanyagban.” A keleti kapcsolatokat mutaté targytipusok szama a honfoglalas kori régészeti ku-
tatasban napjainkra jocskan megnétt (3. kép 1; 4. kép 2; 5. kép), koszonhetden elsésorban a kelet-
eurdpai kora kozépkori régészeti hagyaték jobb megismerésének.'

Erdekes megfigyelés, hogy a Volga-Kama-Dél-Urél térség, valamint a Dnyeper-Dnyeszter ré-
gi6 kora kozépkori magyar jellegii lelettipusainal egyre nagyobb az atfedés, s6t egyre tobb, koz-
vetleniil keleti eredeti lelet mutathato ki a Szubbotci-tipusu lel6helyek térségében (vo. 3. kép 1; 6.
kép). A keleti kapcsolatok a Karpat-medencében is fennmaradtak egészen a 10. szazad derekaig.
A korabeli Kozel-Keletig és Kozép-Azsiaig kiterjedd kereskedelmi kapcsolatokat a dirhemleletek
mellett a vetiilékkompozit vaszonkotésti (taqueté fagonné) selyemtipus kelet-magyarorszagi feltd-
nése (is) igazolta.'' Az els6ként a huszti kincsben kimutatott volgai bolgar dirhemutanzatok pedig a
honfoglalok Volga-Kéama vidéki 10. szazadi kapcsolatait tamasztottak ala.'?

A régészeti leletek nyomdan még az egykori szomszédokkal valé kapcsolatok kolcsondssége is
egyértelmtien kimutathatd. Féleg Etelkoz térségében, ahol a szlav nyelvi népek, kiillonosen az er-
dés sztyepp északi hatarvidékén lakd szeverjanok lel6helyein taldlunk gyakran szubbotci eredetti
importleleteket és viszont (4. kép 1; 6. kép). A honfoglalok anyagi muveltségének lenyomata szinte
valamennyi egykori szomszédjukndl kimutathaté.

A honfoglal6 hagyaték természettudomdnyos mddszerekkel torténd kutatasa (példaul ponto-
sabb iddrend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrast és jelent6s informacidtobbletet eredménye-
zett napjainkra. A tobb laborban is ellendrzott radiokarbon kormeghatarozasokkal eddig kozel
tucatnyi olyan honfoglalé sirt tudtunk elkiiloniteni, ahol az eltemetettek valdszintisithetéen még
a honfoglalas id6pontja elott, a korabbi szallasteriileten sziilettek, de mar a Karpat-medencében
hunytak el."* Ezekt6l a siroktdl, vagyis a ténylegesen hont foglalok csontanyaganak vizsgalatatol
szamos tovabbi eredményt remélhetiink a minden szempontbdl dsszetett 10. szazadi Karpat-me-
dencei népesség eurdzsiai hatterét illetéen.'” Ehhez a kelet-eurdpai régio(k) teljes, jol 6sszegytjtott,
helyi leletdsszefiiggéseivel egyiitt értékelt és biztos idérendi alapokon nyugvé régészeti adatbaziséra
van sziikség (2. kép 1; 3. kép 1).'® A Karpat-medence honfoglalas kori hagyatékat pedig a boviilé
keleti leletek fényében folyamatosan jra kell értékelniink.'” A keleti analégiak megitélése és ,,hasz-
néalhatdsaga” szempontjabdl hangstlyoznunk kell, hogy azok egyes hazai vélekedésekkel szemben
nem 6nmagukban all6 szérvanyleletek, vagy csupan az egykori tarsadalmi elitet jellemz6 gazdag
sirokbol szarmazo egyedi leletparhuzamok. A keleti lel6helyeken (példaul Szlobodzeja) a téjolas,
illetve ritus alapjan odasorolt (a radiokarbon kormeghatdrozas és az archogenetikai vizsgalatok éltal
megerdsitett), melléklet nélkiili temetkezések ugyantugy megtalalhatok, mint a Karpat-medence 10.
szazadi temet6iben.

A Karpat-medence teriiletérdl egyre tobb és tobb honfoglalaskori sir anyagat dolgozzak fel
bioarcheologiai modszerekkel. A folyamatosan fejlédé technologiai hattér lehet8séget biztosit arra,
hogy a csontokban rejlé genetikai anyagot egyre részletesebben, egyre nagyobb mélységben vizs-
galhassuk. Az archeogeneikai vizsgalatok eredményeinek koszonhetéen (9. kép) ma mar tobb, mint
450 honfoglalas kori személy anyai leszarmazasi vonalat ismerjiik és az apai vonalak vizsgélata is
folyamatosan zajlik. A legtobb vizsgalt markernek geografiai jellemz6i is vannak: a népességben de-
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2. kép 1: A Szubbotci-horizont leleteivel parhuzamot mutaté targyak elterjedése (KOMAR 2018, 106.
kép); 2: A korai magyarok vindorldsdnak dllomdsai (KOMAR 2018, 108. kép).
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3. kép 1: A honfoglalds kori hagyaték
keleti, Ural-vidéki kapcsolatrendszere
v e uor| a Geszteréd-Ujelgi-tipusii ovveretek és
wor e | a bimetdl csiholok elterjedése kapcsin;
o 2: Néhany magyar tipusii lelbhely a
Fekete-tenger északnyugati el6terében
L' 2™ (KVITNYICKI] et al. 2020a, puc. 1.).
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tektalt genetikai komponensek ereddi térben és idében kiilonb6z6 foldrajzi teriiletekre vezethet6k
vissza.'s Mindemellett a Volga-Urdl régié régészeti, torténeti szempontbol a korai magyarokhoz
kothet6 lel6helyeirdl is kozel 200 személy genetikai profiljat ismerjiik mar. Koziilik tobb szoros
kapcsolatot mutat a Karpat-medence honfoglalé népességével, azt bizonyitva, hogy a két tavoli
régi6 kozott genetikai kapcsolat allt fenn. Ez a tény torténeti konzekvenciakkal bir, sé6t magyara-
zatra szorul. A bioarcheoldgiai eredmények egyiittese olyan adathalmaz, amelyet a szakemberek
a régészeti, torténeti és nyelvészeti magyarazatokkal egytitt tartanak értelmezhetének."” A magyar
Gstorténeti minta esetében pedig azért is kell koriiltekintéen eljarnunk, mert a genetikai eredmé-
nyek foldrajzilag és idérendileg is relevancidt mutatnak a magyar Gstorténet szamos régészetileg,
torténetileg és nyelvészetileg egyarant feltételezett helyszinével.

A régészeti migraciokutatdsban az elmult évtizedben el6térbe keriilt a természettudomanyos
vizsgalatok egy Uj vonulata, az Ggynevezett stabil izotopos modszer. A feltart sirokndl a taplalék-
lanc révén az ételekbdl és a vizbdl, tovabba a 1égkorbdl az emberi szervezetbe kertilt stroncium és
oxigén (¥Sr/*Sr and §'0) stabil izotdpjainak aranya vizsgalhatd. A gyermekkorban a fogzomancba
beépiilt nyomelemek ardnyat a felnétt egyén csontjaban, illetve az el6kertilési hely talajaban megfi-
gyelhetdvel 6sszehasonlitva kideriil, hogy az illet6 az adott teriileten sziiletett-e. A foldrajzilag eltérd
mintézatok alapjan pedig szdmos esetben megjelenithetévé valt a vizsgalt személyek mozgasa, 4j
teriiletre koltozése.”® A honfoglalé magyarok esetében emlitett korai radiokarbon adatok alapjan
érdemes lesz a jovében a Szubbotci-tipust leletek és a korai honfoglalds kori leletanyag ilyen jellegti
osszehasonlito vizsgalatat elvégezni.

Etelkoz és a Szubbotci-tipusu leletkor

Mig korabban a keleti régészeti parhuzamok hidnyara panaszkodtunk, addig ma azt latjuk, hogy
az Urdl és a Karpatok kozotti régié hagyatékaban mar jol kirajzolodnak olyan lel6helycsoportok,
melyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-medence 10. szazadi, illetve a Volga-Ural régi6
kora kozépkori hagyatékaval (2. kép 1).*! A Moldovai Koztarsasag és a Dnyeszter Menti Moldav
Koztarsasag teriiletén, tehat a Dnyeszter-vidéken ilyen a Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi és Frumusica
lelShelycsoport (3. kép 2; 4. kép 1);%2 Ukrajnaban pedig a Dnyeper kozépsé folyasa mentén elhe-
lyezkedé leldhelyek (Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb.) (4. kép 1). A kutatdsban ezeket a
névadod Ingul menti lel6hely nyoman Szubbotci-tipust lel6helyeknek, id6rendi értelemben pedig
Szubbotci régészeti horizontnak hivjuk (2. kép).*

A tobbségében 2007-2011 kozott Ukrajnaban® elékeriilt ,,magyar jellegli” 1j leletek nyoman az
utdbbi években Moldovaban is megtizszerez6dott a hasonl6 siregytittesek szama (4. kép 1). Az ide
sorolt temetkezésekre dsszefoglaldan (bar lel6helyenként eltéré mértékben) jellemzéek az elhuny-
tak labanal részlegesen elhelyezett lovak, a halotti maszkok, illetve szemfedSlemezek, az aranyozott
eziist, gyakran palcatagos szegélydiszi, novényi mintds (6v)veretek. A fémtargyak kozott tovab-
bi jellegzetességek a palmettadiszes szablyaszerelékek, a fémveretes késtokok, valamint a kazariai
eredetll ezlistcsészék és talak, amelyek aranyozott héttere tobbnyire poncolassal diszitett. Meglep6
ugyanakkor a szomszédos szaltovéi kultarkor (Kazar Kaganatus, vo. 12-14. kép) leletparhuzama-
inak csekély aranya, mikozben a térben és id6ben tavolabbi, Volga-Dél-Ural vidéki kapcsolatot
mutat6 leletek markansan kirajzolédnak a Szubbotci leletkérben,” sét a Dnyeszter és az Al-Duna

'8 KIVISILD 2015

' Az archeogenetikai tdjékozoddsban Szeifert Beanak (BTK Archeogenomikai Intézet) mondok koszénetet.
20 SJOGREN-PRICE-KRISTIANSEN 2016

2 LIFANOV 2005; SZTASENKOV 2009; KOMAR 2011

> SCSERBAKOVA et al. 2008; TYELNOV 2018; SINICA et al. 2019; KVITNYICKI]J et al. 2021

» BOKIJ-PLETNYOVA 1989; KOMAR 2011; 2013; 2018

# SZUPRUNYENKO-MAJEVSZKA 2007

» TURK 2010; KOMAR 2018
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4. kép 1: A Szubbotci-tipusii lelbhelyek (piros) és a hasonlo jellegii fémkeresds szérvanyleletek (kék) a
tdgabb régiéban (Santa Zsombor gyiijtése és térképe); 2: Rozettds és rozettds jellegii veretek elterjedése
a fémkeresds szorvanyleletek nyomdn Kelet-Eurdpaban (Santa Zsombor gyiijtése és térképe).
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kozott még a Dnyeper-vidékhez képest is archaikusabb vonasokkal. A Szubbotci-leletkor, illetve
a honfoglalok hagyatékdban a szaltovoéi térség kulturalis hatasa féként — és szinte kizarélag — a
presztizstargyakon és a fegyvereken figyelheté meg. Ugyanakkor az etelkozi magyarok miiveltsé-
ge — ha csekély mértékben is —, de szomszédként hatdssal volt a Kazar Kaganatus népességének
kultargjara (példaul eziisthasznalat, a ,,keleti eziistok” mintakincs-elemeinek felttinése).” A Kazar
Kaganatus és 9. szazadi nyugati szomszédainak, vagyis a magyarok el6deinek torok/kazar kapcso-
latai régészetileg a szaltovoi Levédia (1. kép 1), illetve a kaukazusi magyar 6shaza (15. kép 4) hipo-
tézisei nélkiil is értelmezhetdk.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a Szubbotci-tipust lel6helyek ugyanugy magukba foglalnak
melléklet nélkili, vagy szerény melléklettel rendelkezé sirokat, mint a honfoglalas kori hagyaték.
A szlobodzejai temetd 6sszesen 26 kora kozépkori (magyar jellegli) sirjabdl 12 melléklet nélkiili,
vagy régészetileg szegényes volt,”” de ugyanolyan tjolassal, temetkezési szokasokkal, és 6sszefiiggd,
soros, csoportos elrendezésben figyelték meg azokat. A hasonl6 archeogenetikai eredmények nyo-
man egyértelmd, hogy egy temetd Osszetartozd sirjairol van sz6.”® A Szubbotci-leletkdr idérendjét
tobb laborban is elvégzett radiokarbon vizsgalatok pontositottak, de megerdsitve a hagyomanyos
régészeti kronologiat, vagyis nagy biztonsaggal a 9. szdzad masodik felére keltezhetjiik (7. kép).” A
leletanyagban tiikr6z8dnek a szomszédos, elsdsorban az északi, szlav, illetve a déli, krimi-bizanci
tertiletekkel létrejott kapcsolatok — f6ként import keramialeletek alapjan —, melyekr6l az irott for-
rasok is megemlékeznek. A névado lel6hely egyik sirjabdl pedig 9. szazadi Karpat-medencei lelet,
egy masodlagosan felhasznalt morva diszgomb kertilt el8 arrdl a teriiletrdl, ahol az irott forrasok
szerint a magyarok hadserege mar a 895-6s honfoglalasi év el6tt megfordult. A szubbotci targyi
hagyaték jellege tehat kifejezetten 6sszhangban 4ll azzal a képpel, melyet az irott forrasok tiikréznek
a magyarok 9. szazadi el6deir6l (6. kép).*® A fenti jellemz8k alapjan a Szubbotci régészeti lelethori-
zont igen nagy valdszintiséggel rajzolja ki az irasos forrasokbol ismert Etelkoz tertiletét.

A Dnyeszter vidékével kapcsolatban egy érdekes torténeti/régészeti koncepciot is publikaltak,
mely szerint ez a teriilet a 940-es évekig magyar érdekszféra volt és magyar kulturalis befolyas alatt
maradt.’! Ervként a két helyi szldv torzs Kijevtdl valo fiiggetlenségét, tovabbé a Rusz, valamint bese-
ny0 leletek 925-940-es évek el6tti Dnyeszter-vidéki hidnyat hozték fel. A honfoglalds kori hagyaték
kozvetlen keleti kapcsolatrendszere a 10. szazad kozepéig kimutathatd,* tehat az elképzelés meg-
alapozottnak latszik.

A bekoltozés kapesan a Karpatok hagoinak hasznélata tigyében egészen a legutobbi idékig nem
rendelkeztiink régészeti informaciokkal. Ez a helyzet most szdmos fémkeresds szorvanylelet fel-
tlnésével megvaltozni latszik és komoly régészeti kutatasi hianyossagok potlasat koveteli meg.*
A hégohasznalattal 9sszefiiggésben és az etelkozi leletek kapcsan a honfoglalok erdélyi atvonulasa
és Erdély korai, avagy kései megszéllasanak kérdése mar régota szerepel a magyar és a nemzetkozi
kutatas homlokterében.** Ez természetszertileg érinti a korai magyar torténelem régészeti kutatdsat
is.®® Régészeti szempontbdl az utobbi évek jelentds ukrajnai és moldaviai magyar Gstorténeti ered-
meényeinek fényében kell attekinteniink a kérdést, mely soran a Szubbotci-tipusu leletkér (Dnye-

o

per-Déli Bug-Dnyeszter-Prut-Szeret-Al-Duna) elkiilonitésével a Karpatokat megel6z6 etelkozi

2 KOMAR 2018, 252.

¥ KOMAR 2018, 96.

2 SCSERBAKOVA et al. 2008, puc. 1.

» TURK 2010, 5. kép; KOMAR 2018, 239-248.

30 TOTH 1998; ZIMONYI 1996; ORMOS 2015

3 RJABCEVA-RABINOVICS 2007; LANGO 2017; RJABCEVA-RABINOVICS 2018

2 FODOR 2010; KOMAR 2018, 254-255.

33 A hagdhasznélat és a bekoltozés kérdésének djabb kutatdsaban fontos 1j elemzés: SUDAR 2018a.
3 BONA 1986; GALL 2013; REVESZ 2013; 2020, 77-100.

3 REVESZ 2021
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5. kép: A Szubbotci-tipusii lel6helyek anyagdval rokon fémkeresés szorvanyleletek Ukrajna teriiletén,
megyék szerinti eloszlasban (1), valamint az egykori Etelkoz északi hatdrzondjanak térségében (2),
Cserkasszi megye teriiletén (Santa Zsombor gyiijtése és térképei).
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Szliv teriiletrdl szdrmazd kerdmia

Birdnci kerdmia a Krim-félszigetrsl

3 '
7 7a

6. kép: A Szubbotci-tipusii lel6helyeken el6forduld 9. szdzadi import kerdmialeletek a Volga (1-3) és a
szldv nyelvii népek teriiletérdl (4-5), valamint a Krim-félszigetrdl (6-7).

szallastertilet régészetileg is igazolhatdva valt.® Ez azért fontos, mert a Keleti- és Déli-Karpatok
hagoit feltételezetten atvonulasra haszndlo etelkdzi magyarok elséként Erdélyt érinthették, igy ott
Szubbotci-tipusu leletek feltiinését joggal varhatnank.

A régiobdl szarmazo 4j eredmények kozott emlithetjiik a kijevi Rusz anyagi kultardjara gyako-
rolt varég hatds mellett a déli régidban az erdds sztyeppi nomad hatas kimutatasat.’” A kijevi Rusz
régészetileg egyébként erételjesen jelen van nemcsak a honfoglalé anyagban,*® hanem a Karpatok
hagodinak kiilsé oldalan feltart magyar jellegii leletek esetében is.*” Ez utébbiakkal kapcsolatban ala
kell htiznunk, hogy a magyar kutatas kordbban a katonai kiséret (druzsina) temet6ibél emelt ki ma-
gyar jellegti leleteket (példaul Krylosz) és azokat leletkornyezetiikb6l kiragadva, 6nalldan értékelte.
Ez a moédszer szakmailag ma maér elfogadhatatlan. A Szubbotci-horizontban vilagosan kitapintha-
tok a Volga-Ural vidéki jellegzetességek, mig a Przemysl-tipusu lel6helyek esetében hidnyoznak.
Osszefoglaléan tigy vélem, hogy a hagok kiilsd oldaldn taldlhato magyar jellegii leletek Sstorténeti
megitélése reviziora szorul. Tobb jel utal arra, hogy a Karpatok kiilsé pereme mentén felt(iné ma-
gyar jellegt lel6helyek esetében a megtelepedés hatterében az allt, hogy a magyar harcosok rusz
zsoldba 1éptek.

Levédia, a kazarok és a szaltovoi régészeti kulturkor kérdése

Térben és id6ben tovabb haladva kelet felé Etelkoz utdn a Levédia néven ismert szallasteriilet lo-
kalizélasanak kérdésébe titkoziink. A Don-Szeverszkij-Donyec-vidéken — ahova Levédiat a hazai
kutatasban tobbnyire helyezték (1. kép 1) — nincs régészeti nyoma egy olyan népességnek, amely
valamikor a Kr. u. 6-8. szdzad soran az Ural vidékérdl koltozott volna oda, majd a 9. szdzad koze-
pén nyugatabbra vandorolt. Az is megallapithato, hogy a Szubbotci-leletkdr és a honfoglalas kori
hagyaték egyarant csekély kapcsolatot mutat azzal a szaltovoi régészeti kultirkorrel, mely a Don-
Szeverszkij-Donyec-vidékére jellemz6 a 8-10. szazadban.*® Ez utdbbit korabban a teljes egykori
Kazér Kaganatus (10. kép; 12. kép; 14. kép) hagyatékaként értékelték, és ennek kapcsan a kaza-

3 KOMAR 2008; 2011; 2018

7 KHAMAYKO 2009

33 KOVACS 2003

3 FODOR 1994; ZAGORHIDI CZIGANY 2019
0 REVESZ 1998; TURK 2013a

Korok, kulturak, lel6helyek 2022




rokkal kapcsolatot tarté magyarok levédiai szallasteriiletének régészeti lenyomataként értelmezte
a korabbi kutatds.*!

Emlékeztetniink kell, hogy a hazai szakemberek a szaltovoi kultira meghatarozasit, illetve an-
nak a magyarok elédjeire gyakorolt hatasat mar kordbban is igen kiilonbozéen itélték meg.** Ez a
régészeti miiveltség, amelyet igen jelentds belsé eltérései miatt régdta tigynevezett geografiai vari-
ansokra osztottak,” ma mar nem tarthatd egységes régészeti kultiranak. A két névado lel6helyen
megfigyelt régészeti anyag elterjedése alapjan ugyanis csak az ugynevezett alan vagy erdds sztyeppi
varians (11. kép 1) irhat6 le a kultirara korabban hasznalt terminoldgiaval (Szaltovo-majaki kul-
tara).* A foldrajzi variansai (14. kép) esetében valdjaban pusztin néhany rokon vondst mutato,
egykort, de 6nallé régészeti kulturakrol beszélhetiink.” A fenti szempontok miatt talalkozunk a
»szaltovéi idbszak” vagy ,.szaltovéi kultiirkor”, ,,szaltovoi torténeti-régészeti egység” terminusokkal
azoknal az orosz és ukran kutatdknal is, akik a kazarok vezet6 és kultarateremtd szerepét egyébként
nem vitatjak.*

A magyar torzseknek a Kazar Birodalom teriiletén (10-14. kép) vald tobbszaz éves tartozkoda-
sat a targyi hagyaték ujabb elemzései nem tamasztjak ala (2. kép 1). A szaltovdinak vélt parhuzamok
egy részérdl egyértelmiien kimutathatd, hogy vagy nem szaltovdi eredetiiek (példaul a lasstiikkoron-
gon késziilt bikénikus cserépbogracsok),” vagy olyan targytipusok, amelyek a szaltovoi kulturaval
szomszédos teriileteken is el6fordulnak, mint importaruk vagy helyi utanzatok* (példaul 6v- és 16-
szerszamveretek).® Igy tehat a korai magyarok szaltovoi jellegt térgytipusokkal a Kazar Kaganatus
szomszédsagaban megtelepedve is megismerkedhettek.

A fenti megéllapitasok kiilonosen annak fényében fontosak, hogy Kelet-Eurdpa kora kozépkori
régészeti keretrendszere napjainkra mar teljes egészében kialakult. Idérendi és (nép)torténeti fino-
mitasok természetesen lesznek még, de a magyar 6storténeti kutatasban még ma is helyenként kita-
pinthato olyan jellegti varakozds, mely szerint Ukrajna és Dél-Oroszorszag teriiletén egy ,,komplett
nép” régészeti hagyatéka lapul még kozoletleniil mizeumi raktarakban, napjainkra mar irrealissa
valt (vo. 14. kép). A kialakult régészeti kereteket a nyelvészeti-torténeti koncepciok megfogalmaza-
sanal®*® — véleményem szerint —mindenképp érdemes figyelembe venni, féleg az 4j természettudo-
manyos vizsgalatok kiegészitése nyoman.

A targyalt régioban a magyarsag eurépai megjelenésének idérendje kapcsan meriilt fel krono-
légiai tdimpontként (842 el6tti magyar bekoltozés) a Sarkel-probléma.” A kazar teriileten 838-ban
bizanci segitséggel épiilt, és a torténeti forrasban Sarkelként nevezett var bizonyosan azonosithato a
Don-balparti cimljanszki eré6ddel (12. kép 2). Ezt az épitészetében megnyilvanulé bizanci metrikus
adatok és az er6d alaprajza nyoman bizonyitottdk.> Hatarvarként val6 értelmezése azonban nem
helytallo, hiszen a Kazar Kaganatus belsé teriiletén fekiidt (12. kép; 14. kép), amelyet az utdbbi évek
0j kelet-ukrajnai kazdr kori leléhelyei (14. kép) egyértelmtien aldtdmasztanak. Igy még kevesebb
érv szol amellett az elképzelés mellett, hogy hatarvédelmi okokbdl a magyarok ellen késziilt volna.

4 TURK 2010

2 FETTICH 1933; BALINT 1975; FODOR 1977; BALINT 1989; REVESZ 1998; TURK 2010; KOMAR 2018

# PLETNYOVA 1967; 1981; 1999

*“ AFANASZJEV 1987; 2001

*IVANOV 2002; FLJOROVA-FLJOROV 2000; KOLODA 2011

1 KOMAR 1999

7 TAKACS 2005; LOPAN 2007

¥ Az orosz szakirodalomban gyakran nevezik ezeket a leleteket ,,pszeudo-szaltovoi’, vagy ,,szaltoid” tipusoknak, vo. KOMAR
2004.

¥ V6. volincevéi kulttra, vagy az tigynevezett dsmordvin temetSk esetében lasd: IVANOV 1952; VORONYINA 2007;
ZELENCOVA et al. 2018.

% KLIMA 2014

5 POLGAR 2001

2 AFANASZJEV 2009
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Manapsag a néhany kilométeres korben elhelyezked6 harom cimljanszki er8dét, illetve a hozzdjuk
kozvetleniil kapcsolodd Szokolovszkaja Balka-tipusu (13. kép) temetSket a kazarok ,,févarosaként’,
a kaganatuson beliili kdzponti kazar széllasteriiletként értelmezi a kutatas (12. kép 2; 4. kép).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a fenti adatok nem a kazar-magyar kapcsolatok irott forrasok-
ban vildgosan megdrzott tényét tagadjak, pusztan a szaltovéi/Don vidéki Levédia-lokalizacié zsak-
utcdjara® mutatnak ra. Erre kordbban mar tobb kelet-eurdpai régész is felhivta a magyar kutatas
figyelmét. Az emlitett kapcsolatok tehat egymads szomszédsagaban is kialakulhattak. Valészintileg
maga a Volgan vald atkelés sem valdsulhatott meg a kazarok szovetsége/engedélye nélkiil. Ez to-
vabbi tampont lehet ahhoz a feltevéshez, hogy a kazar-magyar kapcsolatok (és mas 6térok—magyar
nyelvi kapcsolatok) kezdeti szintere a Volga-vidék balparti teriileteire is lokalizalhaté. Az anyagi
kultarat vizsgalva tehat azt tapasztaljuk, hogy a Karpat-medence 10., illetve az etelkozi régio 9. sza-
zadi leletei a Kazar Kaganatus helyett joval szorosabb kapcsolatot mutatnak a Volga-Dél-Ural vidék
8-9. (valamint 10.) szazadi leleteivel.

Régészetileg ma minden érv amellett szol, hogy Levédiat a Volgatdl keletre lokalizaljuk, és ez az
elképzelés a De administrando imperio (DAI) adataival is 6sszeegyeztethetd.* A Don menti Levé-
dia-koncepcid nyelvészeti szempontbol sem szerencsés. Ott ugyanis elsésorban nem torok nyelvi
népek, hanem a Kaukazus északi el6terébdl (11. kép 2) a 8. szdzad kozepén hatarvédelmi felada-
tokkal nagy tomegben északra telepitett (11. kép 1) irdni tipust nyelvet beszél6 alan lakossag élt.
Az aldn népesség nyelvcseréje, torok nyelviivé
B PoEAZI04 R DaiE[1250,30) véldsa csak a magyar kutatidsban meriilt fel,”

v y (nyelvészeti) bizonyitékok nélkiil. Ez a népesség

GBA (47.0%) T44calAD
TED (21.2%) 823calAD

95.4% probabisty
674 (61.3%) 779calAD
785 (26.0%) 837calAD
B46 (8.19%) 87 TcalAD

a kazar hatalom bukasa utan a 10. szdzad végén
visszakoltozott a Kaukdzus északi el6terébe,
bar némileg keletebbre, mint ahonnan 6seik a
730-as évek végén elindultak. Régészeti feltara-
sokbdl ma mar tobb tizezres nagysigrendben
ismerlink az aldnokra jellemz6 kamrasirokat
a mai Harkivtél Luhanskig, illetve Voronye-

sk . s ik og s .. ..
| e e . . zsig terjed6 régioban. Ezt a leletkort nevezziik
Calibrated date (calAD) szaltovo-majaki régészeti kultdranak (11. kép 1;
= L hh L8 Al ditaen e s Rt sl 2o
DeA-11446 R_Date(1195,22) Slobodzeya, Grave 37 R_Date(121530)
1400 63.3% probablity koo £6.7% probatd
T80 (9.0%) T90calal = 774 (68.2%) 8T0calaD
& 21 (55.3%) 883calAD & 45 4% probabisty
c 1300F 45.4% probabiity 1300/ 553 {16.3%) 749calaD
§ 773 (95.4%) 880calaD % 765 (79.1%) 890calaD
E
1200 E 1200f
¥
Rl
E 1100f % 100k
; 2
g 1000} B Too0
<3
ik sl i i A
iy ] S by I £ 1060
2 Calibrated date (calAD) 3 Calitrated date (calaD)

7. kép: Néhdny Szubbotci-tipusii temetkezés kalibrdlt radiokarbon kormeghatdrozdsi eredménye.
1: Szlobodzeja 36. sir; 2: Szlobodzeja 18. sir; 3: Szlobodzeja 37. sir.

* KOMAR 2018, 84-88.
* KESZI2017; KOMAR 2018
*FODOR 1992
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8. kép: A honfoglalds kori hagyaték verettipusainak (1-23) analdgidi az Urdl-vidéki ujelgi temetében
(24-46).
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14. kép). Népességének a velitk nyugatrdl kozvetleniil szomszédos 9. szazadi etelkdzi magyarokkal
val6 kapcsolatait mar megbizhatdan feltarta a régészet, és ez tovabbi timpontként szolgalhat az aldn
jovevényszavak esetében is.” Erdekes adat ugyanakkor, hogy a szaltovéi teriileteken a 9. szdzad
derekan kozel tucatnyi nagy sirszamu temet6 hasznalata szakadt meg. Ez a jelenség a kabaroknak a
magyarsaghoz vald csatlakozasa szempontjabol nyudjthat érdemi kutatasi iranyt.

Szintén az utdbbi par év régészeti eredménye, hogy a Kaukazus északnyugati el6terébdl — vagy
feltehet6en onnan — szarmazd szérvanyleletek kozott jellegiikben kifejezetten honfoglalas kori
fémleletek kertiltek el6” 9-10. szazadi kornyezetben. Az idékozben megindult terepi kutatasok re-
mélhet6leg tisztazni fogjak a korabbi kétes provenienciaju targyak tényleges eredetét is. E targyakat
jelenleg elsésorban a szomszédos Szubbotci-leletkor, illetve poszt-Szubbotci régészeti horizontok
hataséval magyarazhatjuk. Ezek a leletek azonban idérendjitkkbél fakadéan nem bizonyitjak a kazar
id@szak el6tti magyar megtelepedést a Kaukdzusban vagy az Azovi-tenger mentén.

A honfoglalas kori hagyaték keleti kapcsolatrendszerét vizsgalva az elmult években szamos
targytipus kaukazusi analdgiajara dertlt fény, melyek kozott elsé helyen a textilleleteket, selymeket
emlithetjitk. Ez a megfigyelés arra utal, hogy a Selyemut észak-kaukazusi alan régidjanak 8-10.
szazadi leleteit mind megalapozottabban vehetjiik szamitasba (viselet)torténeti parhuzamként is a
honfoglalas kori hagyaték esetében.

A magyarok elddeinek észak-kaukazusi megtelepedését illetden (v6. Kubany-vidéki Gshaza
hipotézise: 15. kép 4) bizonyitékként meriiltek még fel korabban nyelvészeti oldalrdl a gyakran
hivatkozott ,természetfoldrajzi rekonstrukciok”>® Kozismert, hogy Dél-Oroszorszag régészeti lel-
helyeinek archeobotanikai publikdciéi ma mar szép szammal allnak rendelkezésre, ami kiilondsen
igaz a Kaukdzus északi el6terére.”” Ezek az eredmények, adatok azonban nem készonnek vissza
az emlitett ,természetfoldrajzi rekonstrukciokat” (15. kép 1-3) bemutaté turkoldgiai nyelvészeti
munkakban, pedig azok az 6torok jovevényszavak atvételének kérdése kapcsan a magyar Gstor-
ténet idérendi és foldrajzi megrajzoldsara vallalkoznak (15. kép 4). A friss régészeti eredmények
helyett (14. kép) még az 1950-60-as évek pollenvizsgalatainak elterjedési térképeire tdmaszkodnak
(15. kép 1-3), raadasul olyanokra, amelyek a regiondlis torténeti kutatdsokban értékelhetetleniil
kis felbontasaak.® A gyertydn, kéris, biikk és éger fanevek kapcsan pedig érdemes pusztan csak az
Ural-régio és Délnyugat-Szibéria pollen- és névényfoldrajzi vizsgalataival kapcsolatos friss szakiro-
dalmat® attekinteni, miel6tt kizarélagosan a Don-Kubany folyok vidékét jelolnénk meg kozépkori
elterjedésiikkel kapcsolatban.

A Kaukazus északi el6terében a Don-Kubany régioban a 7-9. szazad iddszakaban aligha voltak
bolgar-magyar etnikumkozi kapcsolatok, mivel itt sem onogurokat, sem pedig a Volga-Ural térsé-
gébdl oda bekoltozott (magyar?) népesség nyomat nem mutatta ki a kelet-eurdpai régészeti kuta-
tas.®> A Kazar Kaganatusban a Zlivki régészeti horizont kothet6 a bolgarokhoz, a Don-Szeverszkij
Donyec kozéps6 folyasa mentén. Ha a fentebb targyalt ,Don-kubani éshaza” elterjedési térképén
(15. kép 4) megvizsgaljuk az 5. szazad végétdl a 7. szazad utols6 harmada el6tti idészak lelShelyeit,
akkor egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a jeldlt teriilet nagyobb része lakatlan, régészeti hagyatékot
onnan jelenleg egyaltalan nem ismeriink (vo. 10. kép; 14. kép).® Masrészt a megtelepiilt teriiletekrol
ismert temetkezések szama még napjainkban sem haladja meg a 120-at, a kelet-eurdpai mércével

% AKSZJONOV 2001; KOMAR 2018

¥ LEZSAK 2019

8 RONA-TAS 1996; 2004; 2005; ZIMONYI 2014, 85-86.

¥ KOROBOV 2019

V6. NEJSTADT 1957; CSAPODY-CSAPODY-ROTT 1966.

# RYABOGINA et al. 2008; SZERGUSOVA 2013; ZHILICH et al. 2017

# FODOR 2006; KOMAR 2018

> GULYAS 2021. A telepiilések Kelet-Eurépaban eleve szinte mindenhol a folyévolgyekhez, illetve a tengerparti részhez
kapcsolodnak.
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Csaky et al. 2020

Haplocsoport Ural-régié (7-8. szazad) Karpat-medence (10-11. szazad)
Al2a Ujelgi 30. kurgan Harta-Freifelt 9. 60/B
C4a2al Ujelgi 29. kurgan M43 25. lel6hely, Mako-Igési-Jarando, 260. 473/B
Sukhoj Log 1986/1987 Nyiregyhaza-Oross MEGAPARK, 4265 533/B
H1b2 Sukhoj Log 111. Karos 1/1
Karos 1/2
Ujelgi 28. kurgan, 6. sir Karos 2/60
Ujelgi 28. kurgan, 5. sir Karos 2/9
Ujelgi 36. kurgén, 3. sir Kenézlé-Fazekaszug 2/1027
Nlalalala Ujelgi 32. kurgan, 16. sir Oroshdza-Gorbicstanya
Ujelgi 32. kurgan, 12. sir Kenézl6-Fazekaszug 2/1041
Kenézl6-Fazekaszug 2/1045
Kenézl6-Fazekaszug 1/10939
S Bajanovo 365 Karos 1/3286
Bartim 10/B
Ujelgi 28. kurgan Karos 2/61
U4d2 Bartim 16/D Karos 2/51
Karos 2/15
Ujelgi 7. kurgan, 5. sir Balatonujlak-Erd6-dilé 10. 1/B
Ubalal Balatonujlak-Erd6-diilé 17. 4/B
M43 25. lel6hely, Makd-Igasi-Jarando, 512. 477/B

Csaky et al. 2020; Neparaczki et al. 2017; 2018

2
9. kép: A korai magyar torténelem kutatdsanak archeogenetikai eredményei. 1: Az Nlal mitokondridlis
haplocsoport filogenetikai faja (CSAKY et al. 2020 nyomdn kibdvitve); 2: Az urdli régidban és a
Kdrpdt-medencében egyardnt detektdlt anyai (mitokondridlis) vonalak (CSAKY et al. 2020, Fig 4.;
NEPARACZKI et al. 2017; NEPARACZKI et al. 2018 nyomdn).
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Jelmagyarazat Gulyas Bence térkepe (2021))
A kései hun kor sir (5.52 masodik fale)
A kései hun kori dldozati leletegylttes
©  poszt-hun kori sir (5. sz. vége - 6. sz. elsé fele)
# poszt-hun kori dldozati leletegylttes

©  Srivesovka-tipusd sir (6. sz. masodik fele -

sodik fele - 7. szdzad mdsodik fele) (GULYAS 2021, 3. kép nyomdn).

igen intenzivnek mondhaté kutatas mellett. A régi6 5-7. szazadi telepiiléstorténetében fel sem me-
rillt ezen siroknak a magyarok el6deivel valé azonositdsa. Vita arrdl folyik, hogy a bolgarok, vagy
a kazarok emlékeirdl van-e sz6, példaul a Szivasovka-horizont esetében.®* A Don-kubanyi dshaza
elterjedési térképének északi fele pedig a Don alsé folyasanal (Don-Szal-Manyics folydk) ismert
Szokolovszkaja Balka-horizont egy részét fedi (13. kép). Ezt a belsé-azsiai eredetti temetkezési szo-
kasokkal és gazdag bizanci importleletekkel jellemezhetd leletkort mar 1983 6ta a kazarok hagyaté-
kaval azonositja tobbnyire a kelet-eurdpai régészeti kutatas.*

Az &storténeti szakirodalomban szdmos olyan nyelvészeti megallapitast taldlunk, amelyek el-
avult régészeti és torténeti adatokon alapulnak. A Szubbotci régészeti leletkor id6rendileg sem lehet
a honfoglalokrol Etelkozben leszakadt és helyben maradt népesség® hagyatéka. Ezt az eddig elvég-
zett radiokarbon kormeghatarozasok is egyértelmiien kizarjak. A volgai bolgarokat (14. kép; 20. kép
1) létrehozo6 alapnépesség 160 évig tartd vandorlasanak tézisét a kérdésben szakértének szamito
régészek donté tobbsége soha nem fogadta el.®® A Kama menti elsé szaltovoi eredetii leletek sem
a Volga vidéki bolgar népesség feltiinésének legkorabbi idépontjat jelolik ki. Azt ugyanis a Bolsije
Tarhani 8. szdzad kozepétdl keltezhet temetdje, valamint a szamarai Volga-kényokben az 1980-as
években kimutatott, szintén kazariai eredetti Novinki-leletkor keltezi.*®” A torok nyelvii népek volgai
felttinésének 9-10. szazad elejére javasolt iddpontja tehat aligha tarthatd.”” Ez akkor is megallja a

¢ A bolgérok 8. szézad el6tti tamanyi megtelepedése ellen érvelt Viktor Ny. Cshaidze (CSHAIDZE 2012). A kérdésrdl leg-
utébb magyar nyelven sszefoglaloan (10. kép), friss adatgytijtés nyomdan lasd: GULYAS 2021.

% SZEMJONOV 1983

% AGYAGASI-DEKANY 2019, 49.

7 AGYAGASI-DEKANY 2019, 48.

S KAZAKOV 1992, 323-324.

“ KAZAKOV 2007

70 Magyar szempontbol irrelevans, hogy a korai volgai bolgarok mikor érték el a Kamat, mivel a magyarok a biztosan kazariai
eredet(i, és igen nagy valoszintséggel torok nyelvii népcsoportokkal el6bb nem a Kdmanal, hanem délebbre, mdr a szamarai
Volga-konyok vidékén taldlkozhattak.
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helyét, ha a Kazar Kaganatus keleti teriiletérdl, hatararol — az igen jol kutatott nyugatival (14. kép)
ellentétben — szinte semmit nem tudunk régészetileg. A Hopjor foly6tol keletre nem folytatddnak a
kazar kori lel6helyek, a Volga als¢ folyasanak vidékén pedig nem pusztan Etil nyomait nem talaljuk,
hanem a teljes régié kazar kori hagyatékat sem.

Az 6torok jovevényszavak torténeti hatterének vizsgalata” kapcsan 6sszefoglalva megallapit-
hatjuk, hogy a hagyomanyos koncepciot a modern kelet-eurdpai torténeti-régészeti eredményeket
és kronolodgiai adatokat figyelembe véve alaposan at kellene gondolni. A tobb titemben, lassan vég-
bement korai magyar vandorlas feltételezése esetében (mely teljes egészében nélkiilozi a régészeti
és torténeti tampontokat) nyelvészeti oldalrol megfontolast érdemelnek az etimologiai mellett im-
mar a szociolingvisztikai kutatasok is.”* Ezek arra mutattak ra, hogy a jovevényszavak hatterében
meghuzddoé kétnyelviiség megfeleléen intenziv kapcsolatok esetén sokkal révidebb, akdr egy-két
generdcio alatt is kialakulhat.”

A Volga-Dél-Urdl vidék

A Ko6zéps6-Volga vidékén — elsésorban a mai Szamara varos kornyékén — a Volga bal partjarol
ismeriink néhany igéretes lel6helyet. A temetkezésekben feltart jellegzetes fémanyag mellett a Dél-
Ural keleti elGterére jellemz0 telepkeramia gyakori el6forduldsat kell hangsulyoznunk, amely rdada-
sul tobb hullamban, visszatéréen tiinik fel a késé hun kortdl kezd6déen.” A szamarai mikrorégié
egyébként a Volgan vald atkelés helyének meghatarozasa szempontjabdl is jelent6séggel bir. A leg-
ujabb leletek alapjan Szamaratdl keleti irdnyban, a Szamara folyd volgyét lesz érdemes még kutatni,
Orenburg irdnyaba.”

Mint fentebb lattuk, a Novinki-tipust régészeti hagyaték kozvetlen szomszédsaga a magyar
jellegti leletekkel megalapozottan veti fel Volga-Dél-Ural vidéki 6t6rok-magyar nyelvi kapcsola-
tok lehet6ségét a 8-9. szdzadtol. Amennyiben Levédiat torténeti realitasként kezeljiik, gy annak
a Volgatol keletre valé lokalizaldsa a régészet oldalardl alatdimaszthatonak latszik (2. kép 2). A De

kamrasiros
temeldk

11. kép 1: Az aldnok vandorldsai a 8. szdzad kozepén a Kaukdzus északi elGterébél (AFANASZJEV
2001, puc. 1); 2: Az 5. szdzad mdsodik felétél a 8. szdzad elsé feléig keltezheté kamrasiros temetdk
elterjedési teriiletének Osszevetése az aldn torzsek C. Zuckerman dltal rekonstrudlt elhelyezkedésével
(KOROBOV 2018, puc. 9.).

T KLIMA 2014

72 Vs, SANDOR 2014; 2021.

73 Az uralisztika teriiletén szamos példat és hasznos kutatast ismeriink erre, példdul a szamojédok esetében: SZEVERENYI-
WAGNER-NAGY 2011.

7 SZTASENKOV 2009; 2020

7> Hasonldan lasd: BOTALOV 2013; 2017.
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administrando imperio (DAI) néven ismert bizanci forrds beseny6krol szol6 fejezeteit elemezve erre
jutott legutobb Keszi Tamas is.” A rejtélyes levédiai Hidmasz folyé Kamaval val6 etimologiai 6ssze-
kapcsoldsa szintén a Volgatol keletre elhelyezkedd Levédia koncepcidjat latszik megerésiteni,” illet-
ve Sudér Baldzs elemzése a Hudid al- ‘Alam-rol szintén elképzelhetdnek tart egy ilyen lehetdséget.”®
A Kéma-volgyében ma mar nagy mennyiségben ismeriink bizanci, illetve kazariai importtargyakat,
s6t azok helyi utdnzatait is,” melyek minden bizonnyal a (prém)kereskedelem eredményei.

A Volga-Kama-vidék ,,magyar jellegii” leletanyaga, valamint az Urdl nyugati elSterében a
nyevolinéi kultdra 9. szdzadi eleji hirtelen eltiinésének a magyarokkal valé 6sszekapcsoldsa® még
tovabbi kutatasok targya kell, hogy legyen. A kusnarenkovéi és karajakupovdi emlékanyag az utdb-
bi évtizedekben Tatarfold teriiletén®' nem béviilt, Baskiridban azonban szamos uj, ide sorolhatd
emlék valt ismertté a Kama folyé Perm alatti erdds sztyeppi régidjaban.®? Az elmult évek legki-
emelked8bb magyar vonatkozasu leletei azonban egyértelmuen az Gigynevezett nagy urali atjaronal,
annak keleti oldalan az uralontdli mikrorégiobol valtak ismertté (Szinyeglazovo, Ujelgi).® Meg kell
emliteni ugyanakkor, hogy a magyarok, illetve mas ugor nyelvli népesség Uraltol nyugatra Baski-
ridban,® vagy a Kama-volgyében® val6 kora kozépkori megtelepedésének elméletét komoly helyi
kritikdk is érték.®

Uj kutatési irdnynak tekinthetjiik a régészeti szakirodalomban a kelet-eurépai besenyd, illetve
gyakran Gsszefoglaloan csak ,kései nomadnak” nevezett leletkdr magyar szempontu revizidjat is.
Az els6 példakat ehhez volgogradi régészek hoztak legutobb a Dél-Ural térségébdl,” mig Etelkoz
kapcsan moldéav régészek szintén hangsulyoztak ennek fontossagat.®

| Aleiohelyek mennyisége 100 mi-enkent |
el X — o002 [ 0508
_— B o204 Il 0510

Josos

12. kép: A Kazdr Kagandtus a torténeti rekonstrukciok (1) és a régészeti lel6helyek (2) tiikrében
(RAHMANALIJEV 2009; AFANASZJEV 2016, puc. 8.).

7¢ KESZI 2017. A szerz6 hivatkozik arra, hogy ez a gondolat mar Vékony Gabornal is felmeriilt.
77 KOMAR 2018, 20-21.

7 SUDAR 2018

7 BELAVIN-KRISZOVA 2021

S TVANOV 1999; BELAVIN-IVANOV-KRILASZOVA 2009

8t HALIKOVA 1973; 1976; 1978

% Ez utobbi régiobol ujabban egy szérvanyként elkeriilt keleti jellegti, am helyi készitési tarsolylemez valt ismertté, lasd:
BELAVIN-KRILASZOVA 2011.

% BOTALOV etal. 2011; GRUDOCSKO et al. 2018

¥ MAZSITOV 1977; 2013

% BELAVIN-IVANOV-KRILASZOVA 2013

% GOLDINA 2013

¥ KRUGLOV 2019

8 KVITNYICKI]J et al. 2020; 2020a
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13. kép 1: A kazdrok elhelyezkedése a Kazdr Kagandtuson beliil (AFANASZJEV 2009, 40.); 2-7:
A Szokolovszkaja balka régészeti horizont jellegzetes leletei (Valovij I. temetd, 31. kurgdn 2. sir,
KRUGLOV-PARUSZIMOV 2020, puc. 1-2. nyomdn,).
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14. kép: Régészeti lel6helyek (8. szdzad vége — 10. szdzad elsé fele) a Kazdr Kagandtus teriiletén
(KRAVCSENKO 2020, puc. 218. nyomdn).

A Volga-Urdl vidékérdl kiindulé elvandorlds okat és pontos idejét ma még nem ismerjitk. A
magyarok elédeinek a Volgatol nyugatra torténd 5-8. szazadi feltiinése kapcsan azonban az eddig
publikalt elképzelések csupan a kelet-eurdpai régészeti eredményeket teljes egészében figyelmen
kiviil hagyé ,viziok” voltak.® A torténeti szakirodalomban mar korabban feltételezett, ugynevezett
elsé beseny6 haboru akar logikus felvetés lehet. A régészeti hagyatékot vizsgalva azt latjuk, hogy az
Ural keleti el6terében a 9. szazad folyaman megjelend keleti eredetti Szrosztki kulttra leletei egészen
a Kédma-Bjelaja folyokig kimutathatok. A Dél-Ural vidéki Szrosztki-jellegti leletek feltiinését leg-
utdbb Olekszij V. Komar az irott forrasok adataira is hivatkozva a betelepiilé baskirokhoz kotétte.”
Mindkét lehetségben kozos azonban, hogy az elmozdulas valamilyen politikai-katonai konfliktus
hatdsdra kovetkezhetett be. Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a 9. szézad elejénél nem korabbi
volgai atkeléssel szamolhatunk (kazar szovetségben), amint ezt a szovjet-orosz, illetve ukran kutatds
korabban is feltételezte. Kelet-, illetve Délkelet-Eurdpaban a 6. szazadtol a 8. szdzad végéig terjedd
id@szakban sehol nem tlinik fel urdli eredet(i régészeti leletanyag (2. kép 1). Ugyanakkor az urali
eredetl leletanyag vilagosan megfigyelheté a Dnyeszter-Dnyeper térségben a szlav nyelvli népek
hagyatékanak kontrasztjaként a 9. szdzad derekan megjelené Szubbotci régészeti horizont hagya-
tékaban. A kordbbi elméletekhez képest késGbbre datalandd volgai atkelés lehet a legkézenfekvébb
magyardzata annak, hogy Kelet-Eurépaban a magyarok el6deirdl nincs 836-ndl korabbra keltezhetd
(biztos) irott forras.

¥ Olekszij V. Komar mutatott ra, hogy habar bizonyos temetkezési szokasok (északnyugat—délkeleti tajolas, labhoz tett 16-
boros temetkezés — mar az 5. szazad végén megjelentek a régioban, de ezek sosem egyiitt, egy temetkezés kontextusaban
fordulnak el6 (KOMAR 2018, 78-83.). Gulyas Bence friss elemzésével kiegészitve egyértelmien elmondhatd, hogy korai
magyar csoportok Fekete-tenger-vidéki jelenléte az 5-7. szazadban régészetileg tovabbra is kizdrhaté (GULYAS 2021).

% KOMAR 2018, 254.
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A Volga-Kama-régié legjelent6sebb 6storténeti eredményét kétségteleniil az archeogenetika
szolgaltatta az utobbi években, melynek segitségével Tatarfoldon sikeriilt azonositani a keleten ma-
radt magyarokat (Magna Hungaria) a 10-14. szazadi csijaliki régészeti miveltség temetkezéseiben
(20-21. kép).”!

Az Uralontul fiives sztyeppi régidjanak északi részén Szinyeglazovo és Ujelgi lel6helyek azok,
melyek magyar szempontbdl féként ismertek és jelent6sek. Az ujelgi temetének kimutathatok a
Kérpat-medencei magyarsaghoz fiz6d6 bioldgiai, s6t, kozvetlen rokoni kapcsolatai is.”> A hegy-
ség keleti oldalardl a nyugatira torténé magyar atkoltozéssel a hagyomanyos elképzelés szerint a 6.
szazad derekan szamolhatunk, taldn az avar népvandorlas északi hatdsaként (16. kép 1; 18. kép).
Az Urél nyugati elSterében az uralontuli eredetti kusnarenkovdi (6-8. szazad) és a karajakupovoéi
(8-10. szazad) régészeti kultirakat kototték a magyarsag elddeihez, majd ez napjainkra kiegésziilt a
késd lomovatovoi kultura (8-10. szazad) déli variansaval.
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15. kép 1-3: A Rona-Tas Andrds Ostorténeti koncepcidjdnak alapjat jelenté novényfoldrajzi térképek
(RONA-TAS 2004, 2-3. és 6. térkép); 4: Réna-Tas Andrds 6storténeti koncepcidja (RONA-TAS 2011).

' GARUSZTOVICS 1988; KAZAKOV 2013

92 CSAKY et al. 2020; GERBER et al. 2019. A legtijabb kutatasi eredmények kozétt ma mér a direkt rokonsdgi kapcsolatokat
is emlithetjiik, amellyel végkép egyértelmiivé valt a keleti régészeti analogiak jelent6sége a kutatds szamara. V6. Gyuris B. -
Szeifert B. - Ringbauer, H. - Tiirk A. - Gerber D. - Mende B. G. - Reich, D. - Szécsényi-Nagy A.: Az eurdzsiai sztyeppe nép-
vdndorldsi eseményeinek hatdsa a Volga-Urdl vidéki kora kozépkori kultiirdk népességeire cimii 2021. junius 25-én elhangzott
el6addsit A korai magyar torténelem kutatdsdnak legtijabb eredményei (2019-2021) — Az ELKH BTK Magyar Ostérténeti
Kutatécsoportjinak eldaddssorozata keretében: ,,Kutatécsoportunk 2020-ban publikdlt eredményeinél (CSAKY et al. 2020)
és az azota is folyamatban 1év6 uniparentdlis genetikai markerek vizsgdlatdndl nem dlltak meg kutatdsaink. A teljes genomi
elemzések térhdditdsa tovabb bévitette az elemzési lehetbségeink tdrhdzdt. A teljes genomi vdltozatossdgon alapuld vizsgdlatok
alkalmasak a nagyobb léptékii populdcids mozgdsok, keveredések rekonstrudldsdhoz. Ujelgi, Bolsije Tyigani és Guljukovo teme-
t6k kozdsségei és a kornyezd népességek mélyrehato genetikai adataibol megismerhetévé viltak a Volga és Urdl-vidéki csoportok
genetikai Osszetételében résztvevd forrdspopuldciok. Ezek hozzdjdruldsainak mértékébdl pedig kovetkeztetni tudunk kordbbi
nagyobb 1éptékii népességmozgdsokra az Urdl és Volga-Kdma-vidéken egyardnt. A populdcidgenetikai modellalkotdson til a
leguijabb genetikai modszerek lehetéséget adnak direkt és tdvolabbi rokonsdgi kapcsolatok azonositdsdra is, amelyek kozvetlen
bizonyitékokkal szolgdlhatnak a honfoglalds kori populdcié eredetérdl”
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| - Southem Trans-Urals;

Il - Mugojary;

il - Ulytaw and Turgay:

IV - Northern Kazakhstan:
¥ - Central Kazakhstan;
VI - East Kozakhstan;

Vil - Southemn Kazakhstan.

16. kép 1: Az Elsé Tiirk Kagandtus (6. szdzad - 7. szdzad elsé fele) (RAHMANALIJEV 2009); 2: Az
ugynevezett ,,bajszos kurgdnok” kultirdjdnak elterjedése és csoportjai (4-7. szdzad) (GRUDOCSKO
2020).
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17. kép: 8. szdzadi népmozgdsok és régészeti kultiirdk, lel6helyek az eurdzsiai sztyepp keleti részén
(RAHMANALIJEV 2009).

Itt kell utalnunk egyuttal arra is, hogy a vizsgalt teriileteken (Volga-Kama-vidék, az Ural nyu-
gati el6tere, Uralontul) ebben az id6szakban jelen ismereteink szerint hiba lenne a késébb ismert
politikai-tdrsadalmi keretekben gondolkodni, mivel nem voltak fix hatarokkal rendelkez politikai
formdciok, amint arra Szergej G. Botalov és Dmitrij A. Sztasenkov régészeti elemzéseinek ered-
meényei is utaltak. Ez lehet a magyardzat a lazabb megtelepedésre, a gyakoribb vandorlasra utal6
jelekre, példaul a szamarai Volga-vidéken a kés6 hunkortdl kezdédben tobb hullamban visszatérd
urali eredetli népesség megtelepedésére, majd eltlinésére.”

Ujabban t&bb kutatd is érvelt az Urélt déli iranybol megkeriil8, az Ural-foly6 volgye mentén vég-
bement vandorlas mellett, melynek végpontja kozvetleniil a Kozépsd-Volga-vidék lehetett (2. kép
2). Idérendileg is Gj koncepcid korvonalazddott az atkelés idGpontjara: a 6. szazad kozepe helyett a
9. szazad legeleje.” Ebben a kérdésben komoly eldrelépést csak az Ural keleti és nyugati elGterében
ismert kora kozépkori régészeti kulturak uj, a kordbbinal pontosabb id6rendi szinkronja nyujthat
(17. kép; 18. kép 1).”

Nyelvészeti szempontbol mindkét kronoldgiai elképzelés esetén felmeriil egy érdekes lehetdség.
Nevezetesen az, hogy bar az ugor nyelvi egység Kr. e. 1200-500 kortil felbomlott, a magyarok elédei
még tovabbi 1500-2000 évet éltek a proto-obiugorok (kozvetlen?) szomszédsagaban (17-19. kép).
Az aredlis kapcsolatok kulturalis hattere régészetileg példaul az ujelgi temet6 tajgai eredett kera-
mialeletei esetében adatolhaténak ttinik.”

A Tobol-Irtis-Isim-Ob folyok térségében feltételezett és a legtjabb régészeti eredmények fé-
nyében tovabbra is ide lokalizalt” délnyugat-szibériai magyar 6shaza (1. kép 1; 2. kép 2) esetében a
magyar nyelv 6torok jovevényszavait illetden is felmeriilnek nyelvészetileg megfontolasra érdemes

% SZTASENKOV 2020

% KOMAR 2018; MATVEJEVA 1993; 2000; 2019

% MATVEJEVA 2019

* BOTALOV 2017

” MATEVEJEVA 2019; ZELENKOV 2019; MATVEJEVA et al. 2021

Korok, kulturak, lel6helyek 2022




1

E il w-‘.—_.p
] o rope o — e
R
"—""""-{__ — s
; i argigy M Sorap
i rrmen e Al pafos

18. kép 1: Kora kizépkori régészeti kultirdk (4-8. szdzad) Délnyugat-Szibéridban (A. Sz. Zelenkov
koncepciéja nyomdn készitette Nagy B.); 2: Az eurdzsiai sztyepp keleti része a Mdsodik Tiirk Kagandtus
(8. szdzad) idején (RAHMANALIJEV 2009).
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szempontok. Szibéria déli (erdds)sztyeppi régidjaban mar a kés6 hun kortdl térék nyelvii nomad
népek bekoltozésével szamol a régészet (19. kép). Novoszibirszk korzetében ez az 5-6. szdzadra
datalhatd, nyugatabbra Tyumen térségében a 4-6. szazadi népvandorlaskort koveti szintén ugyanez
az Otorok/tiirk korszak a 7-8. szazadban (17-19. kép). A Dél-Uralban is ismert Kr. u. 4-7. szazadi
ugynevezett ,bajszos kurganok” régészeti horizontjanak elterjedése azt mutatja (16. kép 2), hogy a
mai Kazahsztan és Nyugat-Mongolia teriilete egy régészeti kultirkorbe tartozott a Dél-Ural keleti
el6terével.”® Egy ilyen régészeti egység elterjedéstorténeti hatterében egyértelmiien az Elsé Tirk
Kagandtus hatdsa allhat (16. kép 1).

Osszefoglalva azt latjuk, hogy torék nyelvii népekre jellemzé leletanyag mutathaté ki nagy
mennyiségben a magyar dshaza keleti és déli szomszédsagaban (16. kép 2; 18. kép 2). A honfoglald
régészeti hagyatékban (v0. Szrosztki kultura hatdsa), valamint csontanyagbdl kimutatott néhany
bels6-azsiai eredetli genetikai nyom* megalapozottan felveti, hogy a magyar nyelv 6térok jove-
vényszavainak atvétele mar a nyugat-szibériai 6shaza teriiletén megkezdédhetett. A Dél-Uraltél
keletre erre egyértelmtien adott a torténeti/régészeti kontextus, az 6torék-magyar nyelvi kapcsola-
tok itteni kezdetére orosz kutatok mar kordabban is felhivtak a figyelmet.'® Ismeretes, hogy a nyu-
gati torok nyelveket az 5-6. szazadot megel6zGen egyértelmiien a Volgatol keletre fekvd térségbdl
eredezteti a nyelvészet is. A kazdrok nyugati tiirk eredetéhez pedig végképp nem fér kétség. Az
id6rendi kereteket illetGen a magyarok dshazabdl vald elkoltozésének mind a korabbi, a 6. szdzad
masodik felére tett, mind pedig az ujabban felmeriilt 9. szazad eleji kronoldgidja esetén redlis lehe-
téségként szamolhatunk az 6t6rok-magyar érintkezés nyugat-szibériai kezdetével (v6. 19. kép). Az

Kre. 2,6 M év — I11. évezred
Kree. II-11. évezred

Kre. 16-11. szizad

Kr.e. 10-8. szdzad

Kr.e. 7-3. szizad

Erett kézépkor(mongol iddszak) Kru. 13-15. szizad
Késb kbzépkor (iijkar) Kru. 16-17. szizad

6
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19. kép: A Baraba-sztyepp és Dél-Szibéria régészeti periodizdcidja (SZOLOVJEV 2003, 6-7.).

% GRUDOCSKO 2020
% GERBER et al. 2019, 98.
1 BOTALOV 201352017
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VOLGAI BULGAR[A
8-13 azézad

Korai volgai-bolgir temetdk: — = = Volgai Bulgéria hatéra a 10. szézadban
ﬁ;l:d.dn;km.lﬂ;:..l Alxll'.xdﬁmkmﬂﬂnu.j. ..... Volgai Bulgdria hatdra a 12. szézadban
3. Bolsije Tarhani L 4 Lebjazse « - -~ Uzok (ogizok) timadssa
11. Ureny 5. Alekszejevka e Kunok timaddsai
12. Kajbeni 6. Gyevicsjegorodok - Szlfiv/orosz hadjiratok
13. Bolsije Tyigani 7. Bjelimer === Mongol hadjératok
14. Hijascsevka 8. Tankejevka
15. , Zolotaja Nyiva” 9. Kokgjaty ® 7. szézad végi volgai-bolgir lelShely? 47.0. 4649.0.
:;Sﬂmra 10. Sztaraja Majna 0 19, Bolsetart ki Tudovesdoh 62-63.0.7
18 A” m’mmd'“ 20. Zolotarjevszkoje 43.0.

20. kép 1: Volgai Bolgdria (8-13.
szdzad) a torténeti és régészeti for-
rdsok tiikrében (ZIMONYI 2015,
68.); 2-3: A csijaleki régészeti mii-
veltség (GARUSZTOVICS 1988
nyomdn), mely részben a keleten
maradt (Julianus-féle) magyarok
hagyatéka.
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A korai magyar torténelem régészeti és bioarcheolégiai kutatisainak legiijabb eredményei napjainkban 85

3

21. kép: A keleten maradt (Julianus-féle) magyarok feltételezett elhelyezkedésének viltozdsa az irott

forrdsok és a csijaliki régészeti miiveltség nyomdn az orosz szakirodalomban (RAHMANALIJEV
2009). 1: 11. szdzad; 2: 12. szdzad; 3: 13-14. szdzad.
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otorok-magyar nyelvi kapcsolatoknak véleményem szerint igy tehat tobb idérendi/foldrajzi réte-
ge lehetséges a dél-szibériai Baraba-sztyepptdl a Kozépsé-Volga vidéken at a Dnyeper-Dnyeszter
menti kazar szomszédsagig.

A honfoglalas kori hagyatékbdl kiinduld régészeti elemzéssel megkozelitleg a 4-6. szazadig
tudunk visszanyulni a korai magyar torténelemben (2. kép 2; 7. kép; 18. kép 1), egészen az Urdlontul
és Délnyugat-Szibéria kora kozépkordig. A szargatkai kulturkor (Kr. e. 4. - Kr. u. 4. szdzad) végét
(1. kép 2; 19. kép) ugyan nem keltezhetjiik a 4. szdzad masodik felénél kés6bbre, igy a hagyomanyo-
san a magyarsaghoz kotott kusnarenkovdi kultura 6. szézadi kezdete miatt jelentkezé kronoldgiai
(irt csak a kés6 szargatkai keramiatradicidkat hordozoé Bakalszkoje kultura kozbeiktatasaval oldhat-
juk fel (18. kép 1). Ujabban t6bb szibériai régész véleménye nyomén a Bakalszkoje kultura helyett a
Potcsevas és Molcsanovo kultirak hagyatékanak a magyarok el6deivel vald dsszekapcsolasa meriilt
fel (17. kép; 18. kép 1).1!

Osszefoglalds

Az utébbi masfé] évtized fejleményei alapjan megallapithatjuk, hogy a korai magyar térténelem
régészeti kutatasa jelentds elrelépést hozott mind mennyiségi, mind mindségi értelemben. A tar-
gyi hagyaték komplex (természet)tudomdnyos vizsgalata korabban remélni sem mert lehetdségeket
tart fel.'? Az etelkozi régészeti leletek és lel6helyek szama az elmult masfél évtizedben a korabban
ismertek kozel tizszeresére nétt, a Volga-Dél-Ural vidékén pedig hozzavetdlegesen 6t-hét szaza-
lékos névekedést mutat. Azonban még ezt is tulszarnyaléan névekedett a harom magyarorszagi
archeogenetikai labor és kutatocsoport altal feldolgozott honfoglalds és kora Arpad-kori, illetve
kelet-eurdpai archaikus csontmintak szdma.

Az 4j 6storténeti eredményekrol 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a legtobb tudomanyte-
riilet megallapitasi szinkronba hozhatok. Talan soha nem volt még ekkora 6sszhang a kiilonb6z6
forrascsoportok adatai kozott: igy a honfoglalas kori hagyaték keleti kapcsolatait ott talaljuk, ahol
mas adatok alapjan a nyelvészek és a torténészek is valdszinisitik. Vitan feliil all, hogy a targyi
hagyaték elemzése joval finomabb kronoldgiai felosztast tesz lehetévé, mint példaul a nyelvészeti,
esetleg néprajzi adatok torténeti megfeleltetése. A régészeti leleteknek (is) koszonhetéen ma mar
tudjuk, hogy a kora kozépkori kelet-eurdpai kereskedelem!'® és migracio sokkal intenzivebb volt,
mint ahogy azt korabban a kutatds feltételezte.

A természettudomanyos vizsgalatok eredményei fokozottan hivjak fel a korszak kutatéinak fi-
gyelmét arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, viligosan megvalaszolhat6 kérdéseket érdemes
feltenniink munkdnk sordn. A tovédbblépés kulcsa a magyar Gstorténet modern régészeti kutatasa-
nal — a szakadatlan forrasfeltaras mellett — manapsag ebben rejlik.'**

1" ZELENKOV 2019

192 CSOSZ et al. 2013; 2016; NEPARACZKI 2017; 2018; 2019; SZEIFER et al. 2018; 2019; POST et al. 2019; GERBER et al.
2019; CSAKY et al. 2020; MAAR et al. 2021

13 POLGAR 2020

1% A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium tdmogatasaval megvalosulo Témateriileti Kivalosagi Program:
Magyarorszag és a Kelet kapcsolatanak régészeti kutatasa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplindris Torténeti és Régésze-
ti Kutatécsoport (TKP 2020-NKA-11), illetve az Arpad-haz Program (IV.2. Az Arpad-hdz el6deinek keleti kapcsolatrend-
szere) projekt keretében késziilt.
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Okori kincsek nyomdban Afganisztdnban

2014. mdjus 14.

Dr. Bironé Sey Katalin

nyugalmazott régész, numizmata, Magyar Nemzeti Miize-
um, Budapest

V. szdzadi aranypénz lelet Hodmezdvdsdrhely Szikdncs-ta-
nydrél

2015. évi el6adasok

2015. februdr 25.

Dr. Istvanovits Eszter

régész, muzeoldgus, Josa Andras Muzeum, Nyiregyhdza
A szkitdk utédai a Volgdtdl a Dundig

2015. marcius 25.

Dr. Révész Laszlo

régész, szakmuzeoldgus, tanszékvezetd egyetemi docens, Sze-
gedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Régé-
szeti Tanszék

Honfoglalds kori temeték Hodmezbvdsdrhely hatdrdban

2015. dprilis 22.

Csanyi Viktor

régész, muzeolégus, Tornyai Janos Muzeum, Hédmezéva-
sarhely

Bacskai Istvan

kulturdlis orokségvéds

A kingéci tallérlelet — a Hodmez6vdsdrhely-Kingécen végzett
miiszeres leletfelderités eredményei

2015. mdjus 20.

Dr. V. Szab6 Gabor

régész, egyetemi docens, E6tvos Lérand Tudomanyegyetem
Régészettudomanyi Intézet, Budapest

Aktudlis bronzkor — A Kdrpdt-medencei bronzkori ember
vildga

2016. évi el6adasok

2016. februdr 24.

Dr. Kulcsar Valéria

régész, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kar, Régészeti Tanszék

Szarmatdk békében — A sztyeppei nomddtol az alfoldi fold-
miivesig

2016. marcius 23.

Dr. Pusztai Tamas

régész, mizeumigazgaté, Herman Otté Muzeum, Miskolc
Megtaldlni — feltdrni — darabokra szedni — tijra Gsszerakni
A miskolci Hermann Otté Muizeum 1ij régészeti kidllitdsa

2016. dprilis 27.

Dr. Lajko Orsolya

régész, muzeologus, osztdlyvezets, Mora Ferenc Muzeum,
Szeged

Cserepén ismerem, minemii fazék volt...

2016/2017. évi el6adasok

2016. december 7.

Dr. Lajko Orsolya

régész, muzeologus, osztdlyvezets, Moéra Ferenc Muzeum,
Szeged

JVeres fazék, tokdnos tdl, paraszt csupor” — A torténeti forrd-
sok szerepe a régészeti kerdmia kutatdsdban

2017. janudr 11.

Dr. Béres Maria

régész, muzeoldgus, miizeumigazgato, Koszta Jozsef Muze-
um, Szentes

A csomorkdnyi régészeti kutatdsok 1ijabb eredményei

2017. februdr 8.

Dr. Felfoldi Szabolcs

régész, tudomdnyos munkatdrs, Szegedi Tudomanyegyetem
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Ré-
gészeti Tanszék

Régészeti kutatds egy 1600 éves szdloskertben — Kultiirdk ta-
ldlkozdsa a 4-5. szdzadi selyemiiton



2018/2019. évi el6adasok

2018. november 30.

Dr. Voros Gabriella

régész, muzeoldgus, cimzetes egyetemi docens, Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Régészeti Tanszék
Mit kaptunk a szarmatdktl? Hodmezdvisdrhely kornyéké-
nek romai kori emlékei

2019. janudr 30.

Prof. Dr. Siimegi Pal

tanszékvezets egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem
Természettudomdnyi és Informatikai Kar, Féldtani és Os-
lénytani Tanszék

Az éghajlat viltozdsa és a kornyezet dtalakuldsa a Kdrpdt-
medencében a régészeti kultiirdk idészakdban

2019. februdr 27.

Kovacs Eniké

régész, numizmata, Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest
»Amit mdr nem rejt a fold...” Egy 11. szdzadi hédmezévdsdr-
helyi éremlelet

2019. mdrcius 27.

Roézsa Zoltan

régész, muzeologus, miizeumigazgaté, Nagy Gyula Teriileti
Mizeum, Oroshdza

Egy 12-13. szdzadi muszlim kozosség és hagyatéka Oroshd-
zdn

2019/2020. évi el6adasok

2019. november 27.

Dr. Horvath Ferenc

nyugalmazott régész, muzeologus, Mora Ferenc Muzeum,
Szeged

Amit a régészet adott Hodmezbvdsdrhelynek: hétezer éves te-
leptilés feltdrdsa Gorzsdn

2019. december 11.

Haraszti Laszlé

régész, Mora Ferenc Muzeum, Szeged

A szarmatdk dél-alfoldi aranykora a hédmezdvdsdrhely-
aranydgi temetdjiik tiikrében

2020. janudr 29.

Varga Sandor

régész, Mora Ferenc Muzeum, Szeged

Asatdsok a Kenyere-ér partjdn — Egy 3. szdzadi germdn har-
cos sirja a szarmatdk kozott

2020. februdr 12.

Soskuti Kornél

régész, Varkapitanysag Integralt Teriiletfejlesztési Kozpont
Nonprofit Zrt.

Epités alatt — Nagyberuhdzdsokhoz kapcsolédé régészeti
munkdlatok Hodmezdvdsdrhelyen és kornyékén (2014-2019)

2020/2021. évi el6adasok

2020. oktéber 28.

Dr. Raczky Pal

régész, egyetemi tandr, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest

Dr. Fiizesi Andras

régész, tudomdnyos munkatdrs, E6tvos Lérand Tudomény-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest

Ujkékori telepiilési halmok Hodmezdvdsdrhely kérnyékén és
eurdpai jelentdségiik

2020. november 25.

Dr. Szab6 Géza

régész, fémuzeologus, Wosinsky Mor Megyei Muzeum,
Szekszard

Eurépa dtalakuldsa a gorzsai kora vaskori leletek tiikrében

2021. janudr 27.

Dr. Béres Maria

régész, Tornyai Janos Miizeum — Hajdu Bihar Megyei Kor-
manyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Csomorkdny mezdvdros 1ijabb régészeti kutatisa és egy ké-
sziilé monogrdfia

2021. februdr 24.

Csanyi Viktor

régész, muzeologus, Tornyai Janos Muzeum, Hodmez6va-
sarhely

Mozaikok Hédmezdvdsdrhely torténetéhez — régészeti leletek
a tram—train nyomvonaldrol

2021/2022. évi el6adasok

2021. oktéber 27.

Berta Adrian

régész, tudomdnyos segédmunkatdrs, Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont Régészeti Intézet, Okori, népvandorlds kori
és kozépkori régészeti osztaly, Budapest

Régészeti topogrdfiai kutatdsok Hodmezdvdsdrhely északi
hatdrrészén

2021. november 24.

Dr. Szab6 Gabor

régész, tanszékvezetd egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Régészettudoma-
nyi Intézet, Budapest

A krizisek évszdzada. Jarvdnyok, természeti katasztrofik és
az elsé lovasnomddok érkezése a Kdrpdt-medencében a Kr.e.
8-7. szdzadban

2022. janudr 26.

Dr. Masek Zséfia

régész, tudomdnyos titkdr, tudomdnyos munkatdrs, Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatokozpont Régészeti Intézet, Okori,
népvandorlas kori és kozépkori régészeti osztaly, Budapest
Gepiddk a Tisza-vidéken és Hodmezbvdsdrhelyen

2022. februdr 23.

Dr. Tiirk Attila

régész, egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Régészettudo-
manyi Intézet, Budapest; Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest
A korai magyar torténelem régészeti és bioarcheologiai kuta-
tdsanak 1j eredményei napjainkban
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